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Mot du président

Ja legrand plaisr de présenter ce rgpport annud traitant des activités menées par le Tribuna de
I’ environnement au cours de ma premiere année compléte a titre de président.

Je suistresfier des rédisations des membres du Tribuna et de son personnel. Ensemble, nous
avons ateint les objectifs visés et mis en oauvre les mesures de rendement énoncées dans le plan
d activités pour I’ exercice. Les audiences se font toujours plus nombreuses et plus complexes, ce
qui nous oblige a planifier plusloin dans |’ avenir. Cependant, gréce ala possibilité de présenter
les motions par téléconférence et gréce alamise au point continuelle de notre systéme de gestion
des cas, nous avons éé en mesure d' utiliser nos ressources de fagon plus judicieuse que par le
passe.

L’ Assemblée |&gidative de I’ Ontario nous a donné pour mandat de tenir des audiences suivant
les principes de I’ équité, de I’ efficience et de I'impartiaité, et de prendre des décisions
conformes aux lois en vigueur et de fagon a préserver le milieu naturel de I’ Ontario. Le présent
rgpport annuel témoigne de notre volonté manifeste de respecter ce mandat.

Le président,

lan McPhail, c.r.

Le30juin 2003
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Mandat du Tribunal

Le Tribuna de I'environnement a é&é mis sur pied en vertu de la Loi de 2000 sur le Tribunal de
I” environnement.

Il agit a titre de tribuna quas-judiciaire, qui est assUjetti aux regles de judice naturdle et aux
dispostions de la Loi sur I'exercice des compétences légales. Le Tribund datue sur des
demandes présentées et des agppels interjetés en vertu des lois suivates @ la Loi sur les
évaluations environnementales, la Loi sur la protection de I'environnement, b Loi sur les
ressources en eau de I'Ontario, la Loi sur les pesticides, la Loi sur la jonction des audiences, la
Charte des droits environnementaux de 1993 et la Loi sur la planification et I'aménagement de
I’ escarpement du Niagara. Pour obtenir un apercu des lois pertinentes, se reporter al’ annexe A.

Le Tribund de I'environnement a pour mandat de fournir un examen indépendant des décisons
prises par les directeurs du minigtere de I'Environnement, et de veiller & ce que les audiences
publiques soient tenues suivant un processus equitable qui permet d' évauer les méites des
projets, plans ou programmes d’ aménagement ayant une portée environnementae.

En vertu de la Loi sur la planification et I’'aménagement de I'escarpement du Niagara, le
ministre des Richesses naturdles nomme les membres du Tribund qui agiront a titre d agents
enquéteurs et qui feront des recommandations sur les décisons rendues par la Commission de
I’escarpement du Niagara (CEN) concernant des demandes de permis d’aménagement. La CEN
nomme, a titre d agents enquéteurs, les membres du Tribuna qui tiendront des audiences dans le
but d obtenir des observations concernant les modifications proposées au Plan d’ aménagement
de I'escarpement du Niagara, lorsque des objections ont é&é soulevées, ou dans le but de mener
un examen périodique du Plan.

Le Tribund de I'environnement et égdement chargé de I'adminigtration de la Loi sur la
jonction des audiences. Il sacquitte de cette responsabilité administrative sous la désignation de
Bureau de jonction des audiences. Il lui est possble de mettre sur pied une commisson mixte
aux termes de la Loi sur la jonction des audiences en vue d diminer une multiplicité d' audiences
devant différents tribunaux sur des questions qui se rapportent au méme projet. Les membres de
la commission mixte sont choiss pami les membres du Tribuna de I’ environnement et ceux de
la Commisson des affares municipades de I'Ontario. Une commission mixte est autorisée a tenir
des audiences ou sont examinées toutes les questions soulevées en vertu de toutes les lois
auxquelles un projet est assujetti et pour lesquelles une audience est nécessaire.

Nommeés par le lieutenant-gouverneur en consel, les membres du Tribund ont pour tache
principde dadhérer aux principes déquité, defficence et dimpatidité dans la tenue des
audiences, d éudier les preuves dépostes et de rendre des décisons (ou de fare des
recommandations) qu'ils doivent judtifier par écrit a la lumiere des ééments de preuve, de fagcon
a protéger le nilieu naturd et a se conformer aux lois et réglements qui régissent le Tribund. On
trouvera un profil des membres du Tribund al’ annexe B.
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Principales activitésdu Tribunal

Le Tribund de’ environnement exerce quatre grandes activités, nommément :

1. Lesaudienceset la prise de décisions

2. Letraitement des audiences par le personnel
3. Ladiffuson

4. Leréglement extrajudiciair e des conflits

1. Lesaudienceset laprise dedécisions

Cette activité incombe entiérement aux membres du Tribund, qui sont tous nommés par décret,
et comprend latenue d’ audiences par les membres et |a présentation écrite de leurs décisions.

Toutes les recommandations faites et les décisons prises en vertu de la Loi sur la planification et
I’aménagement de [|'escarpement du Niagara concernant les demandes de permis
d aménagement sont tenues de I'ére dans les 30 jours qui suivent la cléture de I'audience ou au
cours d'une période plus longue qui aura é&é autoriste par le ministre des Richesses naturdles.
Les décisons qui se rapportent aux demandes de modifications du Plan d aménagement de
I’escarpement du Niagara doivent ére rendues dans les 60 jours qui suivent la cléture de
I"audience ou au cours d'une période plus longue qui aura &é préciste par la Commisson de
I'escarpement du Niagara. Les décisons du Tribund rdativement aux demandes d autorisation
dinterjeter gppel en vertu de la Charte des droits environnementaux de 1993 doivent ére faites
dans les 30 jours qui suivent la date du dépét de la demande, a moins que le Tribund ne décide
guen raison de circonstances exceptionnelles, le dda doit ére prolongé. Dans tous les autres
types de décisons, les membres du Tribund sefforceront de rendre leurs décisons dans les
30jours qui suivent la fin de I'audience ou le dépbt de la verdon définitive des mémoires (3 le
comité d’ audience en afait lademande).

2. Letraitement desaudiencespar le personnel

Cette activité principa e englobe toutes |les démarches administratives nécessaires au traitement

d une demande ou d'un appel a partir de la date du dépdt, tout au long du processus d’ audience
et jusgu’ alafermeture du dossier. Le Tribuna entend les appd s interjetés et les demandes
déposées en vertu de sept lois différentes. Quand une demande ou un appel ont été recus, ceux-ci
sont traités par le biais de cing procédés adminidratifs distincts. Chacun de ces procédés
comprend les étgpes suivantes :

- I’examen de lademande ou de I’ appel pour éablir leur conformité alaloi en vertu de
lagudleils ont &é déposes,

- I'dfectation de lademande ou de |’ appd aux procédés d audience pertinents,

- I’ordonnancement de I’ audience;

- lasurveillance et I'adminigtration du procédé jusqu’ ala prise de la décision écrite et
lafermeture du dossier.
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3. Ladiffusion

Ladiffusion, une des activités principaes du Tribuna, comporte un volet passif et un volet actif.

Le volet passf comprend pluseurs initigtives. Le Tribund a notamment rédise des livres &
autres publications expliquant son réle et ses procédés, cette documentation et diffusée sur
demande aupres des dients. 1l a égdement mis sur pied & met a jour un sSte Web qui fournit une
grande vaiété d'information courante. Les utilisateurs du site Web ont aing acces, 24 heures sur
24, aux rensagnements les plus récents et a des données higtoriques sur le Tribund et ses
audiences, y compris ses décisons, ses divers formulaires, les lois pertinentes et ses régles de
pratique. Les utilisateurs du ste Web peuvent égdement voir I'information qui et présentée sur
le ste Web du Tribunal.

Le vole actif comporte, lui auss, pluseurs initiatives. Celes-ci comprennent la réponse du
personnegl  aux questions que posent les dients, les sfances dinformation du public e
d éducation qui sont offertes par le personnd cadre ou les membres du Tribund, et la
consultation des intervenants. Les sfances dinformation tenues par le Tribund visent a
renseigner le public sur le processus d'audience avant la tenue daudiences complexes. Les
séances d'éducation du public sont tenues sur demande pour renseigner divers groupes de
membres du public sur les compéences et processus du Tribund, e sur dautres questions.
Devant I'intéré grandissant du public, le Tribuna a prévu des sfances d'information dans son
processus dordonnancement pour les nombreux appes regus au Sujet des cetificats
d autorisation d' ouvrages d'eau municipaux. Le Tribund a par alleurs un comité consultatif de
la dientde réunissant des intervenants gppelés a formuler des suggestions au sujet des nouveles
politiques e procédures, & au sujet de questions générdes de fonctionnement. Les membres du
public sont égdement invités a faire des suggestions en se servant du formulaire de commentaire
quele Tribund affiche sur son Site Web a cettefin.

4. Lereglement extrajudiciaire des conflits

Les cadres e pluseurs membres du Tribund ont recu une formation accréditée en reglement
extrgudiciaire des conflits e sont des médiateurs d expérience. Les services de médiation, qui
sont habituellement fournis dans les 30 jours qui précedent la tenue d'une audience, sont offerts a
toutes les parties qui comparaissent devant le Tribund et le Bureau des audiences de la
Commission de I’ escarpement du Niagara.

Reglesde pratique

Au début de I'exercice 2002-2003, le Tribund a terminé I’ ébauche d'un ensemble de révisons
apportées a ses Régles de pratique. La verson modifiée des Régles de pratique a éé affichée au
gte Web pour inviter le public a la commenter. Les modificaions proposées avaient éé
communiquées aux membres du Comité consultatif de la clientde et a d'autres organismes, tes
que le Bareau du Haut-Canada, I'Associaion canadienne du droit de |'environnement et
dautres groupes qui Sintéressent aux audiences environnementaes. Le Tribuna a recu des
commentaires e suggestions dont il a tenu compte. || a adopté, le 31 ma 2002, un ensemble
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révisé de regles de pratique et de lignes directrices. On peut obtenir une verson éectronique des
Regles de pratique depuis le site Web du Tribuna ou une copie papier, sur demande.

Les Regles de pratique et lignes directrices peuvent toujours étre revues e modifiées par la force
des choses ou sdon les exigences de nouveles lois. Elles refl&eront aing I'évolution des besoins
du Tribund et du public.

Examen par le ministére del’ environnement des certificats
d’autorisation d’ouvrages d’ eau municipaux

En octobre 2001, le personnd du minigéere de I'Environnement sest entretenu avec les cadres
supérieurs du Tribuna de I'environnement pour faire connaitre aux membres du Tribund une
nouvelle initiaive qui risquait d'augmenter leur charge de travall dans les mois a venir. Le
minisere de I'Environnement revoyait a I'époque les certificats d'autorisstion qui avaient éé
ddivrés en vertu de la Loi sur les ressources en eau de I'’Ontario pour des ouvrages d eau
municipaux aux quatre coins de la province.

Du 17 janvier au 31 mars2002, 51 nouveaux appels se rapportant a cette initiative avaient éeé
interjetés aupres du Tribuna. Bien que ces appels aient &é déposes durant I exercice précédent,
le personnd nNa pu ordonnancer ces appels avant le début de I'exercice en cours. Comme le
minigére n'avat pas encore terminé I'examen des cetificas d autorisation, le Tribund
prévoyait recevoir d autres appels durant |’ exercice.

Le minigere de [I'Environnement a demandé que le Tribund reporte a plus tard
I’ordonnancement de ces audiences pour lui permettre de rencontrer chacune des municipaités
qui avaient interjeté appd e pour évauer la portée des questions soulevées. Ce processus
permettrait aux parties en cause de présenter, au moment des audiences prédiminaires, des
mémoires éclairés sur les quedions dont le Tribund éat sad. Le fat davoir accordé
auffisamment de temps pour que les paties se rencontrent a donné lieu a un processus
d' audience plus focdise e entrainé la résolution de nombreuses questions avant méme la tenue
des audiences. Ordinairement, dans I’ ordonnancement des audiences d'appels interjetés en vertu
dela Loi sur les ressources en eau de I’Ontario, le Tribuna s atendrait a ce que les parties
déposent tous les renseignements nécessaires a I’ordonnancement dans les 15jours civils qui
suivent et a ce que la date de I’audience soit fixée dans les 7 jours qui suvent le dépbt. L’ entorse
fate au processus habitud d ordonnancement a prolongé ces déais, mais a donné lieu a un plus
grand nombre d ententes entre les parties et a des audiences plus efficientes dans les cas ou un
plein accord N avait pu étre obtenu.

Le personnel du Tribuna arevu son processus de gestion des appels déposés en vertu de la Loi
sur lesressources en eau de |’ Ontario. Les audiences d appel seraient tenues dans toute la
province. Le Tribuna ne pouvait absolument pas savoir S ces audiences susciteraient ou non un
grand intérét au sein du public. 11 adonc été décidé de tenir des séances d'information du public
et des audiences prdliminaires sur une base régionde. Le personnd du Tribunal atenu ces
séances dansle but de familiariser le public avec le processus d' audience et de lui offrir la
possibilité de soulever des questions. L’ audience préiminaire permettrait au membre d éablir
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les parties al’ audience et les procédés d audition de la preuve. Elle permettrait également

d optimiser I’ utilisation des ressources du Tribund pour répondre aux besoins du public.

L’ audition de la preuve seferait ensuite dans larégion de la province ou se situe I’ ouvrage d' eau
en question. On optimiserait aing le degré de commodité et d' accessibilité pour le public. Pour
assurer la cohérence des communicetions, le personnd du Tribuna a préparé un texte pour les
séances d information du public. || aauss rédigé des textes dont les membres peuvent se servir
durant les audiences prdiminaires. 1| aannonce la tenue des séances d' information et des
audiences préiminaires dans les journaux locaux.

Gréce a cette initiative, le Tribund a pu mener 15 séances d'information du public se rapportant
a 74 appds interjetés. Au terme de I'exercice 2002-2003, un tota de 98 appels avaient éeé
interjetés en vertu de cette initiative, dont 31 &aient toujours en cours et avaient &é reportés a
I’ exercice 2003-2004.

Comité consultatif delaclientde

Le pesonnd du Comité consultaif de la clientde du Tribunal de I'environnement réunit les
personnes suivantes: Stephen Garrod, John Jackson, Ann Joyner, Richard Lindgren, Isabelle
O'Connor et Craig Sdby. Ce comité fournit une rétroaction sur les nouveles politiques e
procédures, et sur les questions opératiomelles d ordre générd. Les membres de ce comité ont
été gppelés a commenter le plan d'activités du Tribund, ses brochures et dépliants, aind que ses
Régles de pratique.

Programme d’ appr entissage maison

Le Tribund a continué d offrir un programme d apprentissage a ses membres et a son personnel.
Ce programme prévoit des adiers et des séminaires d’'une demi-journée sur des sujets pertinents
au Tribund. Durant I'exercice qui vient de sécouler, le Tribund a invité pluseurs conférenciers
exceptionnels. 1l a auss invité d'autres organismes a participer aux séances d apprentissage, dont
les suivants: le Tribund du minisgére de I'Agriculture, de I’ Alimentation e des Affares rurdes,
le Bureau du commissare a I'environnement, le minigere de I'Environnement, le minigére des
Richesses natureles et la Commisson de I'escarpement du Niagara Pour obtenir une liste
compléte des adiers et séminaires présentés durant |'exercice dans le cadre du programme
d apprentissage, priere de se reporter al’annexe C.

Société d’ indemnisation environnementale

La Socié&é d'indemnisation environnementde (SIE) fournit, en vertu de la Loi sur la protection
de I’environnement, une compensation aux personnes ayant subi des pertes ou des dommages a
la suite d'un déversement dans I’ environnement. Elle est en générd un payeur de dernier recours,
puisque les demandeurs doivent avoir fait des efforts vaables pour obtenir compensation des
personnes responsables du déversement. En juin 1997, &@ait promulguée la Loi de 1997 sur
I’amélioration du processus d autorisation environnementale, qui stipule que la SIE ne pourra
traiter ni régler aucune demande de compensation, regue gpres le 3juin1996, pour pertes ou
dommages découlant directement d'un déversement. |l ne reste qu’'une demande en suspens. Or,
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cdle-ci ne peut ére éudiée avant que les poursuites civiles afférentes aient &é conclues. La SIE
n'ayant plus d effectifs, I'ancien avocat-consell du Tribuna assure, a la demande du ministére de
I'Environnement, le suivi de cette seule demande en suspens et concourt a son réglemen.

Partage des ressour ces dans le secteur des organismes publics

Knox M. Henry, vice-présdent, a &é nommé conjointement membre a temps partied du Tribund
du logement de I'Ontario. Lorsque le Tribuna de I’ environnement prévoit que M. Knox Siégera a
des audiences dans le Nord de I'Ontario, le Tribund du logement prévoit auss des jours
daudience juste avant et juste gores les audiences du Tribund. Ceci réduit les fras de
déplacement qu’ assume le gouvernement et améliore | accés du public aux deux tribunaux.

Les locaux du Tribund sont Stués dans la méme tour a bureaux que ceux de la Commisson de
I'énergie de I'Ontario. Aux termes d'une entente entre les deux tribunaux, le Tribuna accede au
réseau Internet et a son courrid par la connexion de la Commission de |’ énergie de I’ Ontario.

Les locaux voisins de ceux du Tribund sont occupés par le Comité consultatif ontarien sur les
pedticides. Le Tribunad partage présentement ses ressources avec ce comité, notamment les
services de soutien informatique, un réseau locd et d autres fonctions adminisratives.

Ces initigtives Sinscrivent dans I'engagement globad du Tribund en mdiere de patage des
ressources au sein du secteur des organismes publics de I’ Ontario.
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Activitésdu Tribunal

Typedecas NP decas | N”®de NP de cas NP"® de cas NP de cas N°®decas | N dejours | N’ de NP'® de NP"®dejours
nonréglésetf nouveaux cas | réglésdurant | réglésdurant | réglésdurant | reportésa | d’audience jours jours d’audience
reportésa | recusdurant | I'exercice I’ exercice I’ exercice I'exercice | tenusdurant | d’audience | d’audience | consacrés aux
I’exercice | I'exercice 2002-2003 2002-2003 2002-2003 2003-2004 | I'exercice consacrésa | consacrés | séancesd’infor-
2002-2003 | 2002-2003 par une par des par d’autres 2002-2003** | desmotions| au REC mation du

dédsion du ententes moyens* durant durant public et aux
Tribunal approuvées I’exercice | I'exercice | conférences
par le 2002-2003 | 2002-2003 | préliminaires
Tribunal durant
I’ exer cice 2002-
2003
LOI SUR LES EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES
Renvois
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LOI SUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT
Renvois
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Appels 21 72 5 3 53 32 48 45 25 1

LOI SUR LESRESSOURCES EN EAU DE L’ONTARIO

Renvois

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Appds—

projets relatifs 51 47 4 0 63 31 65 3 0 15

al’eau

Appels— autres

types de projets 12 40 7 0 28 17 27 13 6 1
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Type de cas NP decasnon| N°©de Nbredecas | N°®decas NP"® de cas NP®decas | N”©de NP'® de NP"®dejours | N”®dejours
réglés et nouveaux cas | réglésdurant | réglésdurant | réglésdurant | reportésa | jours jours d’audience d’audience
reportésa recusdurant | |’exercice I’exercice I’exercice I’exercice | d'audience | d’audience | consacrésau | consacrésaux
I’exercice I’exercice 2002-2003 2002-2003 2002-2003 2003-2004 | tenus consacrés | RECdurant | séances
2002-2003 2002-2003 par une par des par d’autres durant ades I’ exercice d’information

décision du ententes moyens* I’exercice | motions 2002-2003 et aux
Tribunal approuvées 2002- durant conférences
par le 2003** I’exercice prépar atoires
Tribunal 2002-2003 durant
I exer cice 2002-
2003

LOI SUR LESPESTICIDES

Appdis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LOI SUR LA PLANIFICATION ET L’ AMENAGEMENT DE L’ESCARPEMENT DU NIAGARA

Appelsrelatifs

ades 18 69 36 0 38 13 35 4 24 9

demandes de

permis

Demandes de

modification 1 1 0 0 1 1 2 0 0 0

du plan

LOI SUR LA JONCTION DES AUDIENCES

Demandes 3 2 0 0 1 4 10 0 0 0

CHARTE DES DROITS ENVIRONNEMENTAUX DE 1993***

Demandes

d’ autorisation 1 13 9 0 1 4 3 1 0 0

d appels

Total 107 244 61 3 185 102 190 66 55 26

* L es autres moyens de reglement comprennent, entre autres, le retrait par le requérant ou I’ appelant, I’ abandon du cas et |’ obtention d’ un
reglement aprés lamédiation.
*x Lesjours d’ audience tenus comprennent |es audiences préliminaires et |es audiences mémes.

* %%

Le Tribunal a pour pratique de tenir des audiences par examen de dossier en lamatiere.
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Statut des cas

Nombre total de cas réglés en 2001-2002 par rapport a 2002-2003

Cas reportés a
I'exercice suivant

Cas reglés

Nouveaux cas

Cas reportés de
I'exercice précédent

]

0
0 2002-2003
O 2001-2002

50

100 150
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200
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Nombretotal de cas en 2002-2003 par type de cas

Demandes
d’autorisation
d’interjeter appel en
vertu de la Charte
3.99%

Demandes en vertu
de la LJA
1.42%

Demandes en vertu
de la LPAEN
0.57%

Appels en vertu de la
LPAEN
24.79%

Appels en vertu de la
LREO découlant de
l'initiative relative aux
ouvrages d’eau

Nota: Il n'y aeu aucune demande déposée en vertu delaLoi sur la protection de I’ environnement, delaLoi sur les
ressources en eau de I’ Ontario ou delaLoi sur les évaluations environnemental es, ni aucun gppel interjeté en vertu dela Loi

sur les pesticides.

-

Appels en vertu de la
LPE
26.50%

REO —tous les
autres appels
14.81%



Audiencesréuniesen vertu delaLoi sur lajonction des audiences

Le Tribund de !’ environnement est chargé de I’ adminigtration de laLoi sur la jonction des
audiences (« CHA »). Il s acquitte de cette responsabilité sous le nom de Bureau de lajonction
des audiences. Durant I’ exercice qui vient de s écouler, il y aeu cing cas, dont trois qui avaient
€té reportés de I’ exercice précédent et deux nouvealx cas.

Letableau suivant donne laloi en vertu de laguelle lacommission mixte aété sommée de tenir une audience
conjointe.

Nom et numéro Loi sur la Loi sur la Loi sur Loi sur la

du dosser planification et | planification et | I'’aménagement | planification et
I”aménagement | I’aménagement | du territoire I’ aménagement
de de du territoire de
I”escarpement | |’ escarpement I’Ontario

du Niagara du Niagara
(modificationdu | (permis

Pan) d aménagement)

Loi sur les
ressources
en agrégats

Centrd Milton
Holdings
Ltd./665497
Ontario Limited
(99-036)

Graham Bros.
Aggregates Inc.
(00-128)

1442736 Ontario
Inc. (01-159)

Vindand
Quarriesand
Crushed Stone
Limited (02-143)

Embee
Properties
Limited et d.
(02-244)

*Pour de plus amples renseignements, priére de se reporter au mandat du Tribunal, &la page 2 du présent rapport.
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Sommaires de décisions choisiesdu Tribunal
Charte des droits environnementaux de 1993

Ellen Smith c. ledirecteur, ministére de I’Environnement et de I’ Energie

En mars 2002, |e directeur a ddlivré une ordonnance en vertu delaLoi sur la protection de

I’ environnement al’ endroit de la société Inco Limited, au sujet de laremise en éat de terrains
contaminés par le nickel a Port Colborne (Ontario). L’ ordonnance éait fondée sur un rapport

d évauation de la santé des habitants de larue Rodney, a Port Colborne, et concernait I’ ingestion
deterre. D’ gpres ce rgpport, I’ ordonnance du directeur fixait un niveau d'intervention de

8 000 ppm de nickd, pour laremise en état des sols des propriétés de larue Rodney.

Sept résidants parmi |a population visée ont déposé une demande d' autorisation d' interjeter appel
en vertu de la Charte des droits environnementaux de 1993, faisant vaoir en partie que

I’ ordonnance du directeur dépassait la limite maximale absolue du ministére pour la
contamination par le nickd, qui ext fixée a7 100 ppm.

Litige : L’autorisation d' interjeter appel devrait-€lle étre accordée ?

Décision: La demande dautorisation dinterjeter appe a €&é acceptée. Le Tribunad a fait
remarquer que dans une tele demande, il ne devait pas ére convaincu qu aucune personne
responsable pourrait avoir pris la décison en question, mais Smplement qu'il y avait de bonnes
raisons de croire que tel &ait le cas.

Publication : Le 11 juillet 2002 (dossier n° 02-018)

Greig et autresc. ledirecteur, ministére del’ Environnement et del’Energie

Les requérants ont demandé I’ autorisation d' interjeter appel d’ une décision du directeur
accordant un certificat d' autorisation en vertu del’article 9 delaLoi sur la protection de

I’ environnement ala société Horseshoe Carbons Incorporated pour I’ exploitation d’ une
ingallation de réactivation de charbon activeé, granulaire, usé a partir defiltres servant ala
purification de |’ eau dans des usines de traitement de I’ eau potable. D’ apres les requérants,

I’ exploitation aurait da étre traitée comme un lieu de gestion des déchets exigeant un certificat

d autorisation en vertu de lapartie V delaLoi sur la protection de |’ environnement. Les
requérants ont nommément soulevé certaines questions quii, aleur avis, ' avaient pas éé traitées
commeil sedoit dansle certificat d autorisation proposé, notamment les heures d’ exploitation et
la quantité de charbon usé et inscrit qui peut étre entreposée sur les lieux et son mode

d entreposage.

Litige : L'autorisation d'interjeter gppel devrait-elle étre accordée ?
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Décision : Le Tribund a gppliqué les critéres d' autorisation tel qu'il est prescrit al’ article 41 de
laCharte des droits environnementaux de 1993 et é&abli que le directeur avait éé raisonnable en
N’ exigeant pas de certificat d' autorisation en vertu de lapartie V delaLoi sur la protection de

I’ environnement. Le Tribund atoutefois jugé que les requérants avaient satifait alapremiere
partie des critéres d' autorisation en montrant qu’ aucune personne raisonnable, prenant compte du
droit pertinent et des politiques gouvernementaes é aborées en vue de guider les décisons de ce
genre, n"aurait pu prendre la décision d’ omettre gpparemment d évaluer la nécessité de contréler
I entreposage et la manipulation du charbon usé a cette ingalation dans le but de controler ou de
prévenir le rget de tout contaminant dans le milieu naturel. Malgreé cette condatation, le Tribund
aconclu que la deuxiéme partie des criteres d’ autorisation n’ avait pas é&é stidfaite, car il y avait
insuffisance de preuve montrant que la décision du directeur pouvait entrainer une ateinte
consdérable al’ environnement.

Publication : Le 16 juillet 2002 (dossier n° 01-247)

Trent River Property Owners Association et autresc. le directeur, ministére de
I’Environnement

Trois demandes d' autorisation d'interjeter appel d’un permis de prélévement d' eau dans son
intégraité ont éé déposées al’ égard d’ une autorisation accordée par le directeur, ministéere de

I’ Environnement, pour le préévement d' eau de la graviére McCarthy, comté de Simcoe, pour

une période de dix ans, dans le but de pomper et de rgeter de |’ eau provenant d’ une nouvelle
carriere devant étre aménagée. Les résdants du voisinage de la carriere envisagée ont dépose une
demande d autorisation d'interjeter appd.

Le propriétaire de la carriere de sable et de gravier qui est exploitée sur le Site désirait
commencer aextraire le substrat rocheux jusqu’ a une profondeur maximale d’ environ 20 m sur
une superficie de 30 ha. L’ emplacement est Situé au plus haut point de la ngppe phréatique du
secteur et sert donc de Ste de réalimentation des eaux souterraines dont les eaux S écoulent
principalement versle lac Smcoe al’ ouest et verslariviere Tabot au sud.

Le permis de prédevement d’ eau autorise le titulaire & puiser un maximum de 4 545 litresd’'eau &
laminute, ce qui représente 6 550 000 litres d’ eau par jour, 30 jours par année, jusqu’ au
31 octobre 2012, sous réserve d' un certain nombre de conditions spéciaes.

Litiges: Le pompage d' eau a partir de la carriere envisagée aurait-il d importantes incidences
néfastes sur la quantité d' eau dans les puits des résidences avoisinantes et sur laqualité de celle-
ci, et le directeur a-t-il suffisamment réfléchi aux répercussions possibles sur I écosysteme ?

Décision : Le Tribund aconclu quel’avis du directeur, sdon leque le prélévement d' eau a
partir de la carriere entrainerait une baisse du niveau de la nappe phréatique dans un secteur
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limité au voisnage immédiat du site, représentait une interprétation trop prudente des données et
de lamoddisation. Le Tribuna aestimé que ladécision du directeur pouvait avoir d importantes
incidences sur I” environnement. 11 a donc conclu que, compte tenu de ces congtatations, deux des
requérants avaient rempli les deux critéres d' autorisation prévus al’ article 41 de la Charte des
droits environnementaux de 1993 et a accordé I’ autorisation d' interjeter gppel. Le Tribuna a
auss conclu que le troiseme requérant N’ avait pas satisfait aux critéres d’ autorisation.

Publication : Le 8 janvier 2003 (dossiers n® 02-167, 02- 168 et 02-169)

Loi sur la planification et I’aménagement de |’ escarpement du Niagara
Kocsisc. laCommission del’ escar pement du Niagara

A éeé portée en gppel I’ autorisation conditionnelle de la Commission de I’ escarpement du
Niagara (CEN) pour une demande de permis d’ aménagement visant la conversion d’ une
habitation a un niveau en locaux a bureaux pour le compte d' un éablissement vinicole et d'un
vignoble existants. La partie gpopelante &ait propriétaire de biens fonciers a proximité immédiate
de la propriété en question.

La partie gppelante a souligné dans son avis d' appel que larésidence avait déja été convertie en
locaux a bureaux et en laboratoire d omologie. Elle aauss fait vaoir qu’ aucune disposition

N’ avait &é prise pour surveller laquaité, laquantité et le débit des eaux de ruissdlement
produites par I'immeuble non gpprouvé actud et les aires de stationnement récemment
asphaltées.

Le représentant du titulaire de permis, appuyé par la CEN, a demandé que I’ appel soit rejeté en
vertu del’ainée 25(8.1)a) delaLoi sur la planification et I’aménagement de I’ escar pement du
Niagara parce qu'il ne soulevait aucune question importante relative au permis d’ aménagement

en i, et ne se rapportait qu’ au processus. L’ gppe touchait aun probléme d' gpplication deslois
en rgpport avec la CEN et n’ évoquait aucun argument de planification. La demande a &€ rejetée.

D’ apres les preuves déposées, la propriétaire actuelle aurait demandé, en avril 2000, aprés avoir
acheté la propriété, un permis d’ aménagement pour convertir la résidence en bureau. En

juin 2000, dle aurait mis en branle ses plans d’ entreprise pour effectuer la conversion. En

juillet 2002, la CEN a accordé la demande de permis d’ aménagement.

Il'y avait un laboratoire d’ oaologie au sous-sol delamaison. La propriétare afait remarquer
gue cet arrangement N’ éait que temporaire et que le laboratoire serait éventudlement démeénagé
dansle nouve éablissement vinicole, quand cdui-ci serait congtruit. La CEN n' &ait pas du tout
au courant de |’ exploitation d’ un |aboratoire d aanologie. Lors d’ une visite des lieux, le sous-sol
N’ avait pas été montré. La partie appel ante se souciait des questions de drainage que soulevait
I’exploitation d' un laboratoire d canologie.
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Lapartie gopdante afait vaoir quel’ octroi du permis d aménagement devrait étre assorti, entre
autres, d' une condition exigeant la réalisation d’ une éude de gestion des eaux pluvides. Les
parties se sont entendues pour |’ gjout de trois conditions se rapportant au drainage et a
I'exploitation d'un laboratoire d’ omologie.

Litige : L’ appd devrait-il ére admis ?

Décision : Ladécison delaCEN aété confirmeée par I’ gout des trois conditions convenues
entre les parties.

Publication : Le 31 octobre 2002 (dossier n° 02-090)

Lansing et Guy c. la Commission de |’ escar pement du Niagara

Un planificateur de la Commission de I’ escarpement du Niagara (CEN) recevait, en ma 2002,
une plainte al’ effet que des travaux de congtruction routiére et d’ exploitation forestiere éaient

en cours sur deux lots dans la ville de Mono. En faisant enquéte, le planificateur a découvert que
le propriétaire des lots éait en train de faire congruire une nouvelle alée &, ce fasant, avait fait
abattre des arbres sans avoir obtenu au préaable un permis d’ aménagement. Aprés s érefait dire
par le planificateur qu'il lui fdlait un permis pour effectuer de tels travauix, le propriétaire afait
cesse lestravaux et présenté une demande ala CEN pour I'aménagement d une dlée. LaCEN
lui aaccorde une autorisation conditionnele. MM. David Guy et Paul Lansing, les gppeants, ont
porté cette décision en apped.

Au tout début de I’ audience, les appdants ont présenté une requéte demandant le rejet dela
décison d accorder le permis d aménagement parce que celle-ci avait &é prise redivement a
une demande sans fondement. Les gppelants ont fait vaoir que la demande éait sans fondement
parce qu'il y était déclaré que les deux lots contigus visés appartenaient au requérant, aors qu’ un
deslots &ait bien sa propriété, mais |’ autre gppartenait a son épouse. Les appdants ont
égdement contesté I’ existence d' un chemin d’ exploitation forestiere, comme le prétendait le
requérant. L’ agent enquéteur argeté larequéte. 1l &ait convaincu que le requérant avait agi de
bonne foi quand il a présenté sa demande en son nom seulement. Le requérant atémoigné que
son épouse était tout afat au courant de la demande et qu’ le y consentait, mais qu’ elle &ait
dans|'impossibilité d assster al’ audience. Quant ala question de savoir S laroute

d exploitation avait existé avant les travaux, |’ agent enquéteur a conclu que cette question devait
étre tranchée al’ audience principde.

Litiges: Le permis d aménagement devrait-il &re accordé compte tenu du fait que lamageure
partie des travaux de congtruction de I’ alée avaient été effectués avant le dépdt de lademande ?
Les gppelants ont affirmé que le Ste recdait des terres humides vulnérables, que le requérant
coupait des arbres a des fins commerciaes, que |’ autorisation ne devrait pas étre accordée avant
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gue soit soit éabli un plan définissant tous les travaux qui seront effectués sur les propriétés, et
que |’ dlée exigtante pourrait ére utilisée provisoirement.

Décision : L’ agent enquéteur ajugé qu’ aucune disposition delaLoi sur la planification et
I’aménagement de |’ escarpement du Niagara n’ empéche la ddlivrance d un permis

d aménagement gpres qu’ ont commencé les travaux prévus dans le cadre du projet visé par la
demande d autorisation. L’ agent enquéteur n’ est pas autorise aimposer des peines.

Sur lafoi des preuves déposées, | agent enquéteur a conclu que lanouvelle dlée éait plus stre
gue laroute existante et que la proposition éait raisonnable. Il aauss conclu que les arbres

N’ avaient pas éé abattus a des fins commerciaes. L’ agent enquéteur a accepté les preuves du
planificateur de la CEN al’ effet que les terres humides Stuées dans la portion nord-ouest des lots
Visés ne seraient pas touchées par I'aménagement de la nouvelle dlée, vu la distance qui sépare
les deux. Trois autres organismes publics ont avaliseé les travaux de contruction. C'est donc pour
toutes ces raisons que |’ agent enquéteur a confirmé la décison de la CEN.

Publication : Le 19 février 2003 (dossiers n°° 02-170 et 02-171)

Hunter et autresc. la Commission de |’ escar pement du Niagara

Trois requérants ont interjeté appd de la décison dela Commission de |’ escarpement du Niagara
(CEN) d'assortir certaines conditions a un permis d’ aménagement autorisant la construction

d une habitation, I'ingdlation d’' un systeme d’ égout prive et I’ aménagement d’ une entrée sur un
lot existant. Une des conditions interdisait que soient effectuées de nouveles amdiorations,
magré que des amédiorations aient &¢é autorisées dans un permis d’ aménagement ddivré plus tét
par la CEN. Les parties ont consenti a ce que cette condition soit modifiée. L’ autre condition
exigeait que soit effectuée une évauation archéologique locdisée du lot visg et, S besoin &ait,

gu’ une portion de la chaussée donne accés au lot visé. De 1990 a 1998, plusieurs enquétes
archéologiques ont permis de déceler |es traces d’ une occupation autochtone importante dans le
voisinage, qui remonterait au xviI° siécle. Enjuin 1999, le registrateur des cimetiéres apublié
une déclaration sur les cimetiéres de larégion immédiate. En se fondant sur les preuves déposées
al’audience, I'agent enquéteur aconclu qu'’ il n'y avait aucune trace de monticule funéraire ou de
dépression sur lelot visa.

Litige : Ladéclaration sur les cimetieresjudtifiait-t-dle |’ gout d une condition au permis
d aménagement ?

Décision : Ladécison delaCEN, assortie de la condition modifiée, a é&é confirmée. Pour ce
qui est de la condition exigeant une évaluation archéologique, I’ agent enquéteur adéclaré qu'il y
avait eu des témoignages contradictoires au sujet de la portée, de lafiabilité et de larigueur des
évauations archéol og ques effectuées et des travaux exigés dans la déclaration sur les cimetieres.
Il éait d’ accord avec |'imposition de la condition de la CEN exigeant une évaluation
archéologique, condition qui était vivement appuyée par le peuple Ojibway de Nawash.
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Publication : Le 11 décembre 2002 (dossier n°°02-139, 02-140 et 02-141)

Loi sur lajonction des audiences
Graham Bros. Aggregates Limited

La société Graham Brothers Aggregates Limited (ci- gpres désignée sous le nom de « société
Graham ») est propriétaire de terrains totalisant environ 99 hectares dans la ville de Caedon. Elle
exploite une entreprise d’ extraction d' agrégats et de congtruction routiére. Elle compte deux
carriéres en exploitation sur sa propriété. La société Graham a demandé, en vertu de I’ article 3 de
laLoi sur la jonction des audiences, gu’ une commission mixte éudie son projet, nommément
celui d' obtenir I’ acces & d’ autres ressources en agrégets qui Se trouvent sur sa propriété, mais qui
ne sont présentement pas visées par un permis. Le projet prévoyait égdement I’ @aboration d’'un
plan intégré d’ exploitation et de remise en état qui couvrirait tous les aspects de | extraction des
ressources supplémentaires et de laremise en éat finde des lieux.

L’ expansion des activités d extraction de la société Graham exigesit |es autorisations suivantes :

1.  Approbation d'une modification au plan officid delaville de Caedon pour changer la
désignation de « zone rurde » a « zone industrielle d extraction ».

2. Autorisation d'un permis d’ extraction d’ agrégats de catégorie 3 - classe A pour une
carriere, prévoyant des travaux d’ extraction au-dessus de la nappe d' eau souterraine éablie
pour les terres qui ne sont pas présentement visées par un permis.

3. Madification du plan d anénagement de I’ escarpement du Niagara dans le but de changer
la désignation de « zone rurde de I’ escarpement » a « zone d' extraction de ressources
minéraes ».

4.  Ddivrance d un permis d aménagement en vertu delaLoi sur la planification et
I”aménagement de |’ escarpement du Niagara.

Litige : Le projet devrait-il &re gpprouveé ?

Décision : Lacommisson mixte arendu une décison provisoire al’ égard d' un litige portant sur
les heures d’ exploitation permises, qui auraient dd figurer parmi les conditions assortiesau
permis d extraction d’ agrégats. 1l y avait un autre point litigieux qui avait trait al’ atténuation de
lapoussiére. Celui-ci aétéréglé par les parties qui, au bout du compte, ont convenu d un plan
d atténuation de la poussiére. La commission mixte a donc statué que le projet, sous réserve de
sadécison sur les heures d’ exploitation, témoignait d’ une bonne planification, servait I"intérét
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du public et &ait conforme auix politiques et lois pertinentes, sous réserve des conditions
énoncées dans la décision.

Publication : Le 27 novembre 2002 (dossier n° 00-128)

Loi sur lesressources en eau del’Ontario
La Corporation du canton de Tiny c. le directeur, ministere de I’ Environnement

Le 20 décembre 2000, le directeur prenait une ordonnance conformément au paragraphe 62(1) de
laLoi sur les ressources en eau de |’ Ontario, sommant le canton de Tiny (ci-aprés appelé «le
canton ») de prendre en charge I’ exploitation d’ un ancien réseau privé de distribution de I’ eau
connu sous le nom de réseau Renouf. Ce réseau prive desservait 104 foyers et avait éé déclaré
non conforme aux normes de qudité de I’ eau en vigueur. L’ ordonnance sommait égdement le
canton de soumettre un plan d nissement along terme que le directeur jugerait acceptable.

Le canton a porté I’ ordonnance en appel.
Litige : Qud serait un plan d' assainissement acceptable pour le réseau Renouf ?

Décision : Le canton aaccepté des le début qu'il serait impossible d améliorer |e réseau Renouf
dans son état actud et qu'il serait nécessaire de le désaffecter. || falait donc déterminer ce qui
viendrait remplacer e réseau qui gpprovisonnait en eau 104 foyers.

Le canton aretenu les services d' une firme d'ingénieurs qui a proposé 10 options et présenté les
avantages et inconvénients de chacune, aing que les colits associés a chacune. Le canton a
avaist|'idée de réseaux privés collectifs plus petits et plus économiques pour remplacer I’ ancien
réseaul Renouf. Le directeur a avaisé une de trois options prévoyant I’ instalation plus colteuse
de puits collectifs municipaux et en afat vaoir les avantages.

Au bout d environ 14 jours d’ audience et aprés avoir entendu les témoignages de plusieurs
personnes qui seraient touchées par sa décision, le Tribunal a ordonné que I’ option avaisée par
le canton soit acceptée et mise en cauvre. Le Tribunal éait convaincu, aprés avoir entendu les
éléments de preuve techniques, qu’ un réseaul condtitué de puits privés et de puits collectifs serait
en mesure de fournir a ses utilisateurs une eau propre et potable qui ne serait pas seulement slre,
mais auss abordable. Le Tribuna ajugé que, dans le cas présent, un réseau municipa n'est pas
nécessaire e ne condituerait qu’ une expansion peu rentable de I’ infrastructure du canton.

Publication : Le 31 mai 2002 (dossier n° 00-153)
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Vogezang c. ledirecteur, ministére del’ Environnement

A éé portée en appd en vertu del’article 100 de laLoi sur les ressources en eau de |’ Ontario
(ci-aprés appelée «laLoi ») une ordonnance du directeur confirmant une ordonnance d’ agent
provincid exigeant que les appe ants effectuent certains travaux sur le réseau

d gpprovisonnement en eau potable d’ un parc de maisons mobiles leur gppartenant. Il y aurait
gpparemment eu infraction al’aticle 52 delaLoi.

L es appelants ont présenté deux requétes, la premiére visant amodifier les motifs de I’ appd et la
seconde pour jugement sommaire permettant d'interjeter gppel pour laraison que I’ agent
provincia n’avait pas|’autorité voulue pour prendre cette ordonnance.

Litige : Larequéte devrait-€lle étre accordée ?

Décision : Le Tribund arefusé d' accueillir larequéte visant a modifier les motifs de I’ appd, car
non seulement celle-c avait-€elle éé déposée en retard, dlant al’ encontre des reglements, mais

dle avat &¢é déposée laveille de I audience, privant de ce fait les autres parties de la possibilité

d'y répondre.

Le Tribunad aaccordé larequéte pour jugement sommaire. 1l aen effet jugé que | agent
provincid n’ éait pas autorisé a prendre cette ordonnance puisgue le réseau ne fournissait qu’un
maximum de 15 000 litres par jour, ce qui ne correspond pas au seuil énoncé al’ article 52 et
dans le Reglement de I’ Ontario 459/00, pris en application delaLoi, et sdon lequel le réseau
doit &re en mesure de fournir de I'eau & un débit supérieur 250 000 litres par jour.

Publication: Le9 décembre 2002 (dossier n° 01-168)
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Sommaire des appels interjetés et des demandes d’examen judiciaire des
décisionsdu Tribunal

OMYA (Canada) Inc. c. ledirecteur, ministére del’ Environnement et autres

Lasociété OMY A (Canada) Inc.(ci-apres appelée « société OMY A ») aporté en appd la
décison du Tribund de I’ environnement («le Tribund ») publiée le 19 février 2002, devant le
ministre de I’ Environnement et de I’ Energie, comme il se nommait aors, en vertu du paragraphe
144(3) delaLoi sur la protection de |’ environnement.

Lasociété OMY A asoulevé neuf motifs d' appe et demandé I’ autorisation de présenter au
ministre de nouvealx ééments de preuve. Trois des documents que la société OMY A désirait
admettre en preuve se rgpportaient a un examen mené par le ministére fédéral des Péches et
Océans en vertu delaLoi canadienne sur |’ évaluation environnemental e (Rapports d’ examen
environnementa préalable du projet de prise d eau de lariviere Tay, octobre 2001 et mars 2002)
et al’ autorisation accordée par la suite en vertu delaLoi sur les péches ala sociéé OMY A pour
le préévement de jusgu’ a4 500 metres cubes d' eau par jour, Sous réserve des conditions
précisées dans le certificat d' autorisation. La sociéé OMY A a demandé que le Tribuna admette
en preuve le rgpport d’ examen d octobre 2001 une fois terminée la présentation des déments de
preuve al’ audience, chose qui a &é refusée. Le ministre a admis en preuve les deux rapports

d examen et |’ autorisation, car ceux-ci répondaient aux conditions d’ admission de nouveaux
édéments de preuve, ¢ et-a-dire qu'ils postdataient I’ audience, ils contenaient des données
crédibles et éaent pertinents a un ou a plusieurs motifs de |’ gppel porté devant le ministre. De
I’avis du minigtre, S ces documents avaient éé aladisposition du Tribuna au moment de
I"audience, ils auraient pu influer sur sadécision. Le ministre ajugé que les autres documents

n’' avaient que peu de poids.

Le principad point litigieux de I’ gppel avait trait ala quantité d' eau que lasociéé OMY A serait
autorisée a puiser danslariviere Tay. Le directeur avait ddlivré un permis de préévement d' eau

« progressif », permettant ainsi alasociété OMYA de prélever jusqua 1 483 m® d eau par jour
jusqu'au 1% janvier 2004. Avant cette date, la société OMY A était tenue de prendre certaines
mesures, y compris celle de retenir les services d un consultant qui serait chargé de mener une
enquéte sur le terrain et de préparer un rgpport scientifique, qui serait remis au directeur et aux
organismes gouvernementaux précisés. Aux termes du permis du directeur, a compter du

1% janvier 2004, la société OMY A pourrait porter la quantité d’ eau puisée de 1 483 nt par jour &
4500 m° par jour, sous réserve de I’ autorisation du directeur. Le permis du directeur &ait valide
jusqu'au 1% janvier 2010.

Le Tribund aremplacé le permis du directeur par un permis permettant un préévement maximal
de 1 483 m® par jour, pendant une période de six ans & compter de la date de la décision du
Tribund (soit, jusqu’au 1% janvier 2008), permis qui &ait assorti de conditions révisées et de
nouvelles conditions. Le Tribuna aconclu qu'il n'y avait ni assez d' information ni assez de
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données pour le convaincre qu’ un prélévement de 4 500 m° par jour ne nuirait pas a |’ écosystéme
delariviere Tay.
Leministre aaccuelli I’ gopd en partie.

Le ministre a décidé que le prélévement par la société OMY A d' une quantité d’ eau pouvant
ateindre 4 500 m® par jour, sous réserve de certaines conditions, N’ entrainerait aucun effet
nuisible sur le bassin hydrographique de lariviere Tay. L’ gppel de la condatation du Tribund,
sdon laqudleil n'y avait ni assez d'information ni assez de données pour appuyer un

préévement d eau d' une telle ampleur, a é&é admis. Cependant, ladécison du ministre adonné
lieu au rétablissement du permis progressif du directeur, ce qui veut dire que la société OMY A
était maintenant autorisée & préever jusqu’'al 483 m° d'eau par jour danslariviére Tay jusqu’ au
1" janvier 2004. A partir de ce jour-13, lasociéé OMY A pourra hausser la quantité d’ eau
préevée & un maximum de 4 500 m?® par jour S et seulement i, le directeur |’ autorise par écrit.
L’ autorisation d accroitre la quantité d’ eau prélevée que demande la sociééé OMY A doit étre
accompagneée de preuves qui sauront convaincre le directeur que le préévement est nécessaire et
qu'il peut vrament ére utile.

Le ministre arétabli la durée du permis du directeur.

Lasociééé OMY A s est opposée a certaines des nouvelles conditions spéciaes imposées par le
Tribuna. Ces conditions avaient trait aux aspects suivants : la période durant laquelle la société
OMY A pourrait continuer de préever del’ eau sans |’ autorisation du directeur, advenant une
panne du dispositif d' enregistrement continu du poste hydrométyrique; | obligation pour la
société OMYA d aviser le chef de digtrict de toute interruption et du rétablissement de lamarche
du dispositif d’ enregistrement continu du poste hydrométrique; I obligation de retenir les
services d un vérificateur environnementa charge de rédiger un rapport annue sur le
préévement d eau al’ intention du directeur et des personnes citées dans une annexe ala
décison du tribund; et I’ obligation de tenir des réunions annudlestd qu'il est spécifié. Le
ministre N’ a modifié que les conditions ayant trait ala production de rapports et alatenue de
réunions annuelles.

Embee Properties Limited et autresc. la Commission del’ escar pement du Niagar a et
autres (17 mars 2003), Dossier du Tribunal n°® M 29365 (Cour d’appel del’Ontario)

Le 17 mars 2003, la Cour d appel de |’ Ontario arefusé d autoriser I appel d’ une décision rendue
par la Cour divisonnaire relaivement a cette affaire. Une demande d’ examen judiciaire a &té
déposée devant la Cour divisonnaire al’ égard d’ une décision prise par un agent enquéteur
nomme en vertu du paragraphe 10(3) dela Loi sur la planification et I’aménagement de

I’ escarpement du Niagara, statuant qu'il avait I’ autorité de tenir une audience sur la préparation
d un plan modifié pour la zone de planification de I’ escarpement du Niagara (ci-apres appelée
«lazone »). On afat vaoir devant la Cour divisonnaire que le paragraphe 3(2) delaLoi

exigedit qu’ une enquéte et un relevé soient effectués avant que les procédures de modification du
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plan de la zone puissent étre entamées. Les opposants ont fait vaoir qu’ une telle condition ne

S gpplique gu’ au moment ou la zone est éablie pour lapremiere fois. Dans |’ exposé de ses
moatifs publié le 11 décembre 2002 (Toronto, numéro de dossier 218/02), la Cour divisonnaire a
rejeté lademande, jugeant que I obligation du ministre d’ ordonner ala Commission d effectuer
une enquéte et un releveé ne s gppliquait qu’ al’ ordonnance prise par le ministre pour

I’ éablissement de la zone.
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Rapport sur lesmesures du rendement
pour |’ exer cice 2002-2003

Durant I'exercice 2002-2003, le Tribund a adopté neuf objectifs qu'il juge critiques au
rendement efficace e efficient, et a la quaité des sarvices offerts dans le cadre de ses activités
principdes, nommément la diffuson, le reglement extrgudiciare des conflits, le traitement des
audiences par le personnd et la prise de décisons.

Durant I'exercice, le Tribund a satisfait, snon dépass, les mesures de rendement dans chacun
des neuf secteurs visés. Voir a I'anexe D, un tableau intitulé «Principaux objectifs de
rendement et objectifs visés pour I’ exercice 2003-2004 ».

Engagement n° 1 : Séances d’infor mation et d’éducation du public

« Le Tribunal continuera de se servir de séances d’information et d’ éducation pour sensibiliser
le public et faire connaitre son mandat et son processus d audience. »

Avec les années, la mgorité des cas qui ont donné lieu a un processus d audience complet ont
gagné en complexité. Cette complexité accrue, conjuguée a linititive du minigere de
I’'Environnement de réexaminer les cetificats d autoristion d'ouvrages d'eau municipaux, a
obligé le Tribund a déveopper des moyens de familiaiser le public avec le processus
daudience. 1l es en effet essentie, pour favoriser la participation et la senshilisation du public,
d offrir des séances d'information avant le début de I'audience principae lorsque le cas suscite
énormément d'intéré au sein du grand public. Ces séances permettent de renseigner le public sur
lafacon de participer au processus d' audience.

Pour s assurer que le public comprenne bien les divers modes de participation a une audience, le
Tribund a mis au point un protocole qui lui permet de bien identifier les circongtances ou il
serait bon de tenir une séance d'information e comment celle-ci doit se dérouler. 1l a daboré des
exposts en PowerPoint qui sont présentés par son personne lors des séances d'information du
public tenues avant b début de I'audience officidle. Il a annonce la tenue de ces seances dans les
journaux locaux. Durant |'exercice, le Tribund a tenu 17 <Séances dinformation du public
relativement a 77 gppels. Dans la plupart des cas, il sagissait d'appes de décisions relatives a
des ouvrages d'eau municipaux déposés en vertu de la Loi sur les ressources en eau de
I’Ontario. Le personnd du Tribund a organisé des séances d'information du public pour un
certain nombre d appels déposés dans la méme région. Ces séances avaent lieu le méme soir, a
un endroit centrd. Le Tribund faisat aind une utilisation judicieuse de ses ressources tout en
répondant au besoin du public de comprendre le processus avant de participer a une audience.
Son personnel a mis tous les efforts nécessaires pour que les personnes intéressées soient bien
mises au courant du processus. Ces efforts sont manifestes s on compare au dernier exercice, ou
il Ny avat eu aucune séance d'information. Pour S assurer que le processus suivi soit le méme a
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chacune des audiences prdiminares qui font suite aux Séences dinformation du public, le
personnel du Tribund a rédigé des textes normaisés.

Il offrira des séances d'éducation du public aux groupes qui se sont dits intéressés a mieux
comprendre le Tribunal et son mandat. Les séances d'éducation du public différent des séances
dinformation parce qu'eles sont tenues sur demande et qu'elles Sadressent a des groupes qui
désrent avoir un agpercu général du mandat du Tribuna e du processus d’ audience. Ces groupes
ne comptaient pas témoigner a une audience a venir. Depuis que ces sarvices sont offerts, soit
depuis 1999, le nombre d’organismes qui demandent au Tribuna de présenter un apercu généra
de ses activités a baisse. Durant I’exercice qui vient de s écouler, le Tribuna a tenu une séance a
I'intention d'un représentant du gouvernement audrdien qui fasat une tournée de pluseurs
organismes publics de I'Ontario. Au lieu de sdlliciter de nombreuses invitations, comme par le
passt, les membres du personnel ont concentré leurs efforts et leurs ressources sur la tenue de
séances dinformation du public avant le début d audiences complexes pour les particuliers et les
groupes qui désraient vrament comprendre le processus d'audience. Cet intér& pourrait les
amener a participer dans un avenir rgpproché a une audience tenue dans leur collectivité.

Engagement n° 2 : Accésau site Web
«Le Tribunad se sarvira de son ste Web pour communiquer avec laclientele. »

Le Tribuna egtime que son site Web et sa premiere voie de communication. Le public le voit
comme le principd moyen d'accéder a des renseignements au sujet du Tribund et de ses
procédés. Du 1% avril 2002 au 31 mars 2003, 16 680 personnes ont consulté le site Web du
Tribuna, pour un totd de 465350 appds de fichier sur des pages spécifiques du ste. Cing
décisons ou ordonnances du Tribund ont é&é téléchargées plus de 1000 fois. D’autres
documents du Ste Web, tels que les lois environnementades ou des exemplaires des Régles de
pratique du Tribund, ont égdement &é téléchargés pluseurs milliers de fois. Il y a eu, au cours
de I'année, plus de 90 795 tdéchargements digtincts de documents depuis son sSte Web. Le
Tribund s sat dun syséme de suivi baptist «Webtrends» pour suivre les datistiques de
conaultation du ste. On trouvera a I'anexe E une lige des documents les plus fréquemment
téléchargés.

Le personne du Tribund met le Ste a jour trois a cing fois par semaine. Le Ste est accessble en
tout temps, sauf pour les quelques heures que demande chaque mois la mise a jour. Lorsque la
passerelle du gouvernement de I'Ontario et hors service, le dte du Tribund ne peut ére
consulté.

Le Tribunad continue de veiller a ce que le public at accés aux plus récentes versons de ses
documents. Cette année, la verson révisée des Regles de pratique et lignes directrices, ans que
le plan d'activités publié e le rapport annuel ont éé affichés au dte Web moins de 24 heures
aorés leur publication.
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Durant I'exercice qui vient de sécouler, le personneg du Tribund a amorcé un examen de la
configuraion du Ste Web pour Sassurer qu'il fournit aux utilisateurs le meilleur acces possble.
Le Tribund a réexaminé dans quelle mesure les utilisateurs du Site Web trouvent rgpidement et
asément les rensagnements gu'ils recherchent. Le Tribund a pour mandat de mener des
audiences a titre de Tribuna de I'environnement, de Bureau des audiences de la Commission de
I’escarpement du Niagara et de Bureau de jonction des audiences. Il voulait voir a ce que
I'utilissteur puisse trouver les renseignements sur le type daudience recherché La page
d accuell du ste Web a donc éé complétement revue pour permettre a I’ utilisateur d accéder a
des renseignements bien précis sur chacune des trois fonctions d audience tout en ayant acces a
des renseignements communs aux trois types d’ audience, tds que les Regles de pratique et lignes
directrices. De nouvealx boutons ont donc &€ goutés a la page d accuell pour faciliter I'accés
aux rapports annuels et aux plans d activités. Auparavant, |’ utilisateur accédait a ces documents
a la rubrique «Quoi de neuf? ». Il peut maintenant cliquer sur un bouton pour voir tous les plans
d activités et sur un autre pour voir tous les rgpports annuels publiés depuis I'exercice 1999-
2000. Le Tribuna a égaement incorporé les exigences du dépbt éectronique dans son site Web.
Ceci a été exposé plus en détail ala section Engagement n° 6 — Dépdt électronique.

Engagement n° 3: Brochures et dépliants
« Les brochures et dépliants seront mis a jour par voie électronique et sur support papier. »

Au cours de I'exercice, le Tribund a entrepris de revoir du tout au tout les brochures et dépliants
qui avaient é&é rédigés pour former le public, les parties éventudles a I'audience, les participants
et les personnes gppelées a témoigner a I'audience. Le Tribund avait deux types de documents
pour chacun des cing processus d audience, soit 10 brochures et dépliants au total. Le dépliant
éat un guide de conaultation rapide sur le processus d'audience. Les utilisateurs qui désraient
plus de détails devaient consulter la brochure.

Vu le nombre accru dappes rdaifs a des cetificals dautorisation douvrages deau
municipaux, le Tribund a d'abord revu la brochure sur le sujet. La rédisation et |'impresson de
cette seule brochure furent trés laborieuses et colteuses. Le Tribuna a donc décidé de repenser le
but et la présentation de ces brochures et dépliants. Il en a revu plusieurs aspects. Quand les
brochures et dépliants actuels étaient téléchargés sur support papier depuis le ste Web, ils éaent
difficlles a lire vu la talle des caractéres & les couleurs de I'ariere-plan et des graphiques. Par
dlleurs, la brochure en couleur éat plus colteuse a tdéchager pour [ utilisaeur,
comparativement a une verson en noir et blanc. Qui plus e, les documents n'avaient jamais éeée
mis a jour depuis leur rédisation. La production d'une brochure e d'un dépliant représentait ni
plus ni moins un dédoublement d efforts puisque la brochure éait plus complete que le dépliant
tout en éant suffisamment compacte. Le Tribuna a donc décidé de mettre au point un livret pour
chacun des cing types d'audience au lieu de produire une brochure et un dépliant. Les livrets ont
éé véifiés pour garantir la justesse et la cohérence du contenu. Le Tribuna a décidé de
présenter ces livrets en format PDF e de les offrir en noir e blanc, sans photos. Ceci en
faciliterait la lecture et le tédéchargement a partir du Ste Web. Mais avant tout et par-dessus tout,
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les livrets sont administrés par le personnd et peuvent &re mis a jour périodiquement lorsque des
modifications sont apportées au processus du Tribund ou aux lois pertinentes. Les livrets sont
tous offerts également sur support papier a ceux et cdles qui en font la demande.

Engagement n° 4 : Services de réglement extr ajudiciair e des conflits

« Offrir des services de réglement extrajudiciaire des conflits avant que débute |’ audience, dans
tousles casd appels, Sl y alieu, et sur demande dans les cas de demandes d' autorisation. »

Ces sarvices sont offerts a toutes les parties aux ingtances dont le Tribunal est sais. Ceui-d offre
officidlement ces services a tous les appdants, e sur demande, a tous les requérants, de maniere
a encourager les parties a résoudre leurs différends. Au cours du dernier exercice, les parties ont
participé a des séances de reglement extrgudiciaire des conflits durant le processus d audience
dans 72 des cas, comparativement a 35 et 55 cas au cours des deux exercices précédents. Parmi
les 72 cas ou des sarvices de reglement extrgjudiciaire ont éé offerts, 35 ont &é retirés ou bien le
minigtére de I'Environnement a révoqué l'indrument qui fasat I'objet de I'gppe, 21 ont
entrainé une audition en bonne et due forme des preuves e 16 cas n' &aent toujours pas réglés
au 31 mars 2003.

Le personnd cadre et les membres du Tribund qui ont mené les séances de reglement
extrgjudiciaire des conflits ont &é agréés par le biais d’ un cours accrédité.

Tous les participants aux séances de reglement extrgudiciare ont recu un questionnaire dans
lequd ils devaient répondre a des questions sur leur degré de satifaction a I’endroit du processus
de reglement extrgudiciaire & de la participation du Tribund. Parmi les 25 réponses regues, le
Tribuna a obtenu une note de 96 % pour ce qui ex de la satisfaction globae a I'endroit du
processus de reglement extrgjudiciaire, ce qui dépasse nettement I’ objectif visé de 70 %.

Engagement n° 5 : Ecourter le temps deplanification des audiences
« Amdliorer le délai d’ ordonnancement des audiences. »

Le Tribund a adopté une norme de rapidité de 30 jours civils pour la publication d'un avis
d audience d'un appel, & compter du jour ou la demande ou I'gppe ont éé recus. Comme le
personnd du Tribund Saffarat a @éaborer un processus de gestion des cas pour
I’ordonnancement des appels issus du réexamen des certificats d autorisation d ouvrages d'eau
municipaux, ces gopels n'ont pas éé inclus dans la mesure du rendement. Pour ce qui est de tous
les autres gppels, le Tribund a satisfait & cette norme puisqu'il Iui a fdlu en moyenne 25 jours
pour publier un avis d audience a compter de la réception de la demande ou de |’ appd.

Le personnel a dépasse I'atente fixée a sept jours civils pour I’ ordonnancement d'un appd ou
d une demande une fois que les parties ont fourni toute la documentation nécessaire. Cette année,
la moyenne a é&é de sx jours civils. Il Sagit de la quatriéme année conséeutive ou le personnd a
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satisfat a la norme ou méme dépas cdle-ci. Il et égaement important de noter que, cette
année, les greffiers daudience se familiarisaient avec leurs téches dors quils éaent auss
chargés dorganisr e dadminidrer les audiences résultant de |'examen des cetificats
d autorisation d’'ouvrages d'eau municipaux, ce qui a donné lieu a 98 gppes durant la péiode du
17 janvier 2002 au 31 mars 2003.

A titre de comparaison, dans le cadre des appels issus de I'examen des certificats d autorisation
d ouvrages d'eau municipaux, le Tribund a publié un avis d'audience en moyenne 43jours
civils gopres avoir recu la demande d'appd et a mis sept jours civils a ordonnancer |I'appel une
fois que les paties avaient eu la chance de discuter du reglement des litiges et de fournir au
Tribuna toute la documentation nécessare a |'ordonnancement. Pour plus de déals sur le
nouveau processus de gestion des cas que vient d adopter le Tribuna pour traiter ces appels, voir
la section intitulée Examen des certificats d autorisation d’ ouvrages d’ eau municipaux, ala page
5 du présent rapport.

Engagement n° 6 : DépGt électronique
« Le Tribunal est toujours déterminé a offrir ses services par voie électronique. »

Le gouvernement de I'Ontario a demandé a tous les bureaux gouvernementaux de mettre en
canre des initigtives de prestation de services par voie éectronique avant le 1% avril 2003. Le
Tribund offrait d§a bon nombre de ses services par Internet, par le truchement de son site Web.
Il offrait entre autres de I'information sur les audiences en cours et le processus d audience, des
copies de ses datuts, décisons et Regles de pratique, e bien d autres renseignements. Durant
I’exercice 2001-2002, le Tribund avait tenu I'audience d'examen du Plan d aménagement de
I'escarpement du Niagara. Cette audience avait éé divisée en deux phases, une phase écrite et
une phase orde. Pendant la phase écrite, tous les mémoires déposés, toutes les questions
soumises par écrit e toutes les réponses aux questions soumises durant la phase écrite de
l'audience ont é&é affichés au dte Web, aind que les documents de planification généraux qui
avaent &é déposés en prévision de I’ audience.

Pour répondre a toutes les exigences de l'initiative gouvernementale, le Tribund a offet a
I'utilisateur la possibilité de déposer son appe par voie éectronique e de remplir de cette fagon
les formulaires utilisés dans le cadre du processus d'audience. Le Tribund éat déerminé a
revoir et a modifier ses procédures administratives pour permettre la réception des appels et des
demandes par voie éectronique.

Le processus mis en place par le Tribund pour le dépbt d appels par voie dectronique se prétait
facllement a un processus officied de dépbt éectronique ou les appdants remplissent les
formulaires nécessaires e y joignent les documents requis. Les exigences relatives au dépot
éectronique des appds sont plus Structurées que cdles qui s appliquent au dépdt d'une demande
d audience. De maniere générale, le dépbt d'une demande d'audience exige que le requérant
dépose une lettre de demande. Le processus d'audience est dors mis en branle par une
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communication orde avec le pesonnd par le bias dune tdéconférence avec les parties
éventudles, ce qui mene ensuite a I'ordonnancement de I'audience. Dans une audience d' appd,
il y a un processus écrit structuré ou le requérant fournit renseignements et des documents écrits
au personnel, qui s en sert pour ordonnancer les audiences.

Lorsque I'utilisateur désire déposer une demande d'appel par voie dectronique, il na qua
remplir le formulaire affiché au dte Web & a le soumettre au Tribund avec piéces jointes.
L'utilissteur a auss I'option d'imprimer ou de tdécharger le formulaire et de le renvoyer au
Tribunal par courrier ordinaire, par télécopieur ou par courrid. A n'importe quel moment durant
le processus, les parties ont le choix de communiquer avec le personnel du Tribund par courrier
ordinaire, par courridl, par télécopieur ou par téléphone.

L’utilisateur qui désre déposer une demande aupres du Tribund peut le faire par courrier
ordinaire, par télécopieur ou par courridl.

Les formulares conformes aux Régles de pratique du Tribund sont accessibles par voie
éectronique en format Adobe Acrobat et Word. Ces formulaires comprennent les suivants:
Dédaration de dgnificaion, Assgnation de témoin (audition orde), Asignaion de témoin
(comparution par voie dectronique) e Avis de question conditutionndle. Ces formulares
peuvent ére remplis en ligne & imprimés en vue de leur soumisson au Tribuna. Les deux
formulaires d'assignation de témoin peuvent auss ére remplis par voie dectronique. Or, les
deux autres formulaires ne se prétent pas au dépbt éectronique, soit parce qu'il faut une
sgnaure originde ou que le formulaire doit étre Sgnifié aux autres parties.

Le Tribund a égdement éudié I'impact du dépbt dectronique sur les Régles de pratique du
Tribuna et ses politiques. Il devra gpporter certaines modifications mineures lors du prochan
examen de ses Régles de pratique.

Engagement n° 7 : Courtoisie

«Les membres du Tribunal traiteront toute personne qui participe a une audience avec
courtoisie et respect. »

Le Tribund a préparé des questionnaires qui ont &¢é distribués (aind qu’'une enveloppe-réponse
affranchie) a chaque partie, a chague représentant d'une patie & a chague participant a une
audience tenue durant I'exercice. Ces quedtionnaires sont auss utilises a d'autres fins en vue
damdiorer le processus daudience. Les quedtionnaires contiemnent des questions liées
expressement a la perception des parties et de leurs représentants, pour ce qui et de la courtoisie
des membres du Tribuna au cours du processus d audience. Dans les 19 réponses obtenues, le
Tribunal a obtenu une note de 100% pour la courtoise de ses membres. Le nombre de
questionnaires remplis e retournés au Tribund diminue chague année. Ceci peut ére di au fait
que chacun des gppels dont est sais le Tribund ou le Bureau des audiences de la Commisson de
I’escarpement du Niagara a une partie du ministére de I'Environnement ou de la Commisson de
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I’escarpement du Niagara, respectivement, qui peut trouver répétitif de remplir un questionnaire
gprés chague audience quand il n'y arien de neuf asignder.

Le Tribund a une politique e un processus officiels pour le traitement des plaintes regues des
parties a I'audience ou du public au sujet de ses membres. Il n'a recu aucune plainte officiele
durant I’ exercice au sujet de la conduite de ses membres |ors des audiences.

Engagement n° 8 : Décisions
« Les membres du Tribunal rendront leurs décisions dans des délais raisonnables. »

Toutes les recommandations faites et les décisons prises en vertu de la Loi sur la planification et
I’aménagement de I'escarpement du Niagara concernant les demandes de permis
d aménagement sont tenues de I'ére dans les 30 jours qui suivent la cléture de I'audience ou au
cours d'une période plus longue qui aura é&é autoriste par le ministre des Richesses
naturelles. Les décisons relatives a toute demande de modification du plan daménagement de
I’escarpement du Niagara doivent ére rendues dans les 60 jours qui suivent la fin de I'audience
ou au cours d'une période plus longue qui aura é&é préciste par la Commission de I’ escarpement
du Niagara. Les décisons du Tribuna sur les demandes d autorisation d'interjeter gppel en vertu
de la Charte des droits environnementaux de 1993 doivent étre présentées dans les 30 jours qui
suivent la date du dépbt de la demande, a moins que le Tribund ne décide qu' en raison de
circonstances exceptionndles, le déla doit ére prolongé. Dans tous les autres types de décisons,
les membres du Tribuna s efforceront de rendre leurs décisons dans les 30 jours qui suivent la
fin de I"audience ou le dépbt de la verson dinitive des mémoires (9 le comité d audience en a
fait la demande).

Pour les besoins de cette mesure du rendement, les critéres ont é&é définis comme suit : «Les
décisions seront rendues dans les 30 jours qui suivent le plaidoyer final, exception faite des
audiences dont le calendrier est fixé par la loi. » Pour I'exercice 2002-2003, la rapidité de la
prise des décidons avait trait aux décisions qui ne sont pas visées par les lois qui ne sont pas
mentionnées cd-dessus. Ceci comprend donc les décisions a I'endroit d appels interjetés en vertu
dela Loi sur la protection de I’environnement et en vertu de la Loi sur les ressources en eau de
I’Ontario. Il Ny a eu aucune décison a I’endroit d appels interjetés en vertu de la Loi sur les
pesticides ni pour des demandes présentées en vertu de la Loi sur les évaluations
environnementales et en vertu de la Loi sur la protection de I’ environnement. On a inclus dans
cette mesure du rendement les appels découlant du réexamen des certificats d autorisation
d’ owrages d'eau municipaux, puisgque les membres éaent tenus de rendre leurs décisons dans
un déla de 30jours & qu'il N'y avait pas de cdendrier fixé par la loi. Dans 97 % des cas, les
membres ont publié leurs decisons dans le dda de 30 jours suivant la présentation du plaidoyer
find.
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Engagement n° 9 : Formation des membres

«Les membres recevront la formation nécessaire pour assurer le bon déroulement des
audiences. »

Les membres obtiennent la formation nécessaire pour pouvoir assurer la tenue daudiences. lls
sont auss familiarisés avec les lois pertinentes e les regles du Tribund, ils gpprennent a rédiger
des décisons et & mener des stances de réglement extrgudiciaire des conflits. Cette formation
prend pluseurs formes. Les nouveaux membres obtiennent d'un membre du personne une
formation personndisée sur les lois pertinentes, la tenue d audiences, les regles de pratique et la
rédaction de décisons. Les membres suivent des cours de formation en arbitrage et en rédaction
de décisions, dferts par la Society of Ontario Adjudicators and Regulators. Le cabinet Stitt, Feld,
Handy offre un cours de cing jours sur le reglement extrgudiciaire des conflits, a I'intention des
nouvealx membres. Les membres sont égaement invités a assster a des audiences, d abord
comme observateurs, puis, par la suite, comme membres d'un comité d audience, e enfin, on
leur confie la tenue autonome d’ une audience.

Le Tribund a respecté I'engagement qu'il séait fixé pour I'exercice 2002-2003, soit celui de
former un nouveau membre pour la tenue autonome daudiences dans I'anée qui it A
nomination. Chris Braney, vice-présdent, a &€ nommé pour un mandat d'un an a compter du
2 février 2003 et siégeait dga de fagcon autonome a des audiences a cette date.
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Présid

AnnexeB
Profil desmembresdu Tribunal

ent et vice-présidents

lan McPhail, c.r., président (mandat prenant fin le 18 décembre 2004)

Bill Bal

président du Tribuna de I’ environnement (2001)

président de la Commission des acools et des jeux de I’ Ontario (2000-2001)
directeur et vice-président, Office de la tdécommunication éduceative de |’ Ontario
(TV Ontario) (1996-2000)

président par intérim, Office de la tdécommunication éducative de I’ Ontario

(TV Ontario) (1999)

président, Hopital Grace de Toronto

nomme consall de lareine fédera en 1992

admis au Barreau du Haut-Canada en 1972

cabinet d' avocat privé a Toronto (1972-1999)

vice-président de la Toronto Chinese Community Services Association et de Sino-
Canadian Arts Studies Inc.

membre, Champlain Society, Empire Club of Canada, Cabbagetown South Association,
€t autres associ ations communautaires

four (mandat prenant fin le 5 mai 2004)
nommé vice-président en ao(t 2001

nomme membre a temps partiel en 1999

titulaire d' un baccaauréat és sciences en génie civil et d’ une maitrise en adminigtration
des affaires de I’ Université de Toronto

titulaire d’ une licence d arpenteur-géométre de I’ Ontario et d' un certificat en
planification financiere du Collége Sheridan

administrateur principal, Gartner Lee Ltd, experts-conseils en environnement (1989-
2001)

superviseur, Recreationa Lakes Program; chef de district pour larégion de Muskoka,
Haliburton et de Parry Sound; coordonnateur, Opérations régionales et |aboratoires;
directeur, Autorisations et aménagement du territoire, gouvernement de I’ Ontario
(ministéres de la Santé et de I’ Environnement), (1970-1989)

ingénieur-consell aupres de Marshal Macklin Monaghan de 1965 a 1970

ChrisBraney (mandat prenant fin le 2 février 2005)

nommeé vice-président en février 2002
membre du Tribunal du logement de I’ Ontario (1999-2002)
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directeur du marketing pour une entreprise aérospatiae établie & Toronto (1997-1999)
président, West Hill Community Services (de 1998 acejour)

vice-président, Conseil de |’ éducation de Scarborough (1994-1997)

présdent et propriétaire d'une entreprise de produits de santé et de sécurité, qui se
gpécidise dans des projets de nettoyage de déversements de produits dangereux (1990
1997)

vice-président, Centennia Community and Recreation Association (1992—-1994)

directeur, tdéthon du Variety Club et membre du Variety Club Tent 28 depuis 1994

membre du City of Scarborough Archiva and Records Committee (1995-1997), des
comités du budget e de la condition féminine du Consal de I'éducation de Scarborough
(1994 -1997)

aéudié la gestion du marketing au Collége Centennia

reglement extra-judiciaire des conflits, Faculté de droit, Université de Windsor

Pauline Browes (mandat prenant fin le 3 janvier 2005)
. nommeée vice-présidente en octobre 1995

membre du consail d’ administration du La Jeunesse Y outh Orchestra, comté de

Northumberland (de 2001 a ce jour)

fondatrice et conservatrice d une galerie d' art (« Spirit of Canada ») aRice Lake, en

Ontario (1999)

titulaire d'un baccdauréat es arts en sciences politiques de I'Universté York (Toronto) et

d' un brevet d ensaignement primaire du Toronto Teachers College

membre du consall d’ administration de I’ Hopita de Scarborough (1994-1999)

députée fédérale de 1984 & 1993; ministre et consaillére privée (1991-1993); ministre des

Affairesindiennes et du Nord canadien (1993); ministre d' Etat - Emploi et Immigration

(1993); ministre d’ Etat - Environnement (1991-1993)

commissaire et commissaire aux gppels, Commission de location résidentidlle,

gouvernement de I’ Ontario (1981-1984)

présidente et membre du consell de santé de Scarborough (1981-1983)

membre du Comité d’ é&ude de la chiropractie, gouvernement de I’ Ontario (1976-1981)

Knox M. Henry (nomme atitre amovible)
. nommé vice-président en 1991

nommeé conjointement membre du Tribuna du logement de |’ Ortario en 1999

NOMME conjointement Sous-commissaire aux mines et aux terres (1995-1997)

membre de la Commission d gppel de I’ environnement (1978)

membre de la Commission d’ gppel en matiére de pesticides (1975-1978)

horticulteur chevronné, il est réputé étre un des mellleurs au pays
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conférencier invité sur la propagetion, lagestion et les questions d’ environnement dans
divers éablissements universitaires et collégiaux

Membresatemps partiel

Jacquelyn Fraser (mandat prenant fin le 21 mars 2004)
. nommeée membre en 2001 et résidante de Norva (Ontario)
gestionnaire, Environnement et ressources, Aggregate Producers Association of Ontario
(demai 2000 acejour)
chef de projet, ESG Internationd (de mai 1997 a mai 2000)
chargée de cours a temps partid, College dagriculture de I'Ontario, Universté de
Guelph (de septembre a décembre 1999)
titulaire d’'une maitrise en sciences (gestion des resources terrestres et baccdauréat €s
sciences spécidisé en agriculture), Université de Gudph

Gary A. Harron (mandat prenant fin le 12 mars 2006)

nommé membre en 2003 et résidant d’ Allenford (Ontario)

diplémé de I’ Université de Guelph

propriétaire et exploitant d’ une ferme d' élevage de bovins de 400 acres

membre de la Commission des affaires municipaes de |’ Ontario (de 1982 a cejour)

membre de la Commission de I’ escarpement du Niagara (de 1973 a 1982)

pluseurs années dexpéience de I'adminidration municipde, en qudité de membre,
préfet et président du conseil de comté

ancien cadre supérieur dans une compagnie d’ assurance

récipiendare de la Médalle commémorative canadienne a l'occason du
125°anniversdire de la fédération canadienne e récipiendaire de la Médalle du
bicentenaire de I' Ontario

Franco R. Mariotti (nommé a titre amovible)
nommé membre en 1987 et résidant de Whitefish (Ontario)
a beaucoup voyagé en Amérique du Nord et du Sud, ains que dans les Tles Galgpagos et
en ldande
un des fondateurs du club des naturdistes de Sudbury, il est actif au sein de groupes
ayant des préoccupations sociaes et écologiques
biologiste et chercheur a Science Nord, ou il est gestionnaire de I'aire d’ exposition de la
biosphére depuis 1981
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GeorgeW Ozburn (nommé a titre amovible)
nommé membre en 1975 et résdant de Thunder Bay (Ontario)
titulaire d'un baccdauréat és sciences agricoles de I’ Universté McGill; a éudié un an a
I'lImperid College of Science and Technology a Londres (R.-U.) avant d obtenir son
doctorat en entomologie et toxicologie de I'Universté McGill, et de se joindre a la
faculté des sciences de I’ Université Lakehead a Thunder Bay
a travaillé dans le domaine de la recherche sur les pegticides pendant trois ans en Afrique
de I’ Ouedt, puis a occupé un poste universitaire au Michigan
il a é&é chargé pendant bien des années d'une éude d envergure sur la toxicité chronique
et algué de nombreuses familles de composéas organochlorés
il et présentement associé, en tant que professeur éméite, a un laboratoire rattaché a
I’'Universté Lakehead qui effectue des andyses réglementaires et de toxicité chronique
pour I'industrie

David A. B. Pear son (nommé a titre amovible)
: nommé membre en 1987 et résidant de Sudbury (Ontario)
professeur de sciences de laterre al’ Université Laurentienne
fait des recherches sur la qudité de I'eau des lacs et est chef de la section chargée des lacs
urbains de la Co- operative Fresh Water Ecology Unit, de I’ universté
a pris congé de I'universté pour assumer le role de chef de projet durant la mise sur pied
de Science Nord (de 1980 a 1986), ou il demeure directeur adjoint
a animé les Sfies tdévistes «Down to Eath» & «Understanding the Earth», aind que
I’émission radiophonique « Radio Lab » al’ antenne de CBC Northen Ontario Radio

Mary C. Schwass (nommée a titre amovible)
nommée membre en 1987 et résidante de Tara (Ontario)
présidente de la Canadian International Consulting Economists Ltd., une société
d experts-consails qui se spécidise dans |’ daboration de plans, de politiques et de
priorités stratégiques along terme pour des entreprises du secteur privé et des
gouvernements d Amérique du Nord, d Afrique et d Ase

Nota: Lemandat de David Hutcheon a prisfin en juin 2002.
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AnnexeC

Programme d’ apprentissage
Date Suj et Conférenciers
29 avril 2002 La gestion del’environnement : Bob Breeze, sous-minidre associ€,
Une nouvelle vison de la protection minigtéere de |’ Environnement
de I’ environnement en Ontario
29 mai 2002 Eaux souterraines et permisde Steve Usher, hydrogéologue,
prélevement d’eau Gartner Lee Limited
Jamie Connolly, hydrogéologue,
ministére de I’ Environnement
21 juin 2002 Plafonds d’ émissions, crédits de Terrance Stopps, chef,
pollution et échanges de droits Direction des politiques
d’ émissions atmosphériques et du changement
dimatique, ministére de
I Environnement
Gray Taylor, avocat,
Davies Ward Phillips & Vineberg
16 septembre 2002 | Visite del’ escar pement du Mark Frawley, directeur,
Niagara Ken Whitbread, chef,
Commission de |’ escarpement du
Niagara
Len Gertler, ancien vice-président
du Tribund de !’ environnement
27 novembre 2002 | Revitalisation du secteur riverain Robert Fung, présdent
deToronto Société de revitalisation du secteur
riverain de Toronto
Don Gorber, président
SENES Consultants Limited
19 mars 2003 Réactionsau Rapport O’ Connor Catherine Brown, directrice,
Direction des politiques stratégiques,
ministére de I’ Environnement
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Annexe D

Principaux objectifs et objectifs viseés
pour I'exercice 2003-2004

Pour de plus amples renseignements sur les objectifs de rendement du Tribuna et les objectifs visés par celui-
ci, priére de consulter le Plan d activités du Tribuna pour I'exercice 2003-2004

1. Activité principale
Diffuson

avec laclientée.

pour surveiller le taux
d utilisation du site.

Objectifs et résultats Mesures Cibles et Engagements pour |’ exercice 2003-2004
souhaités normes
Engagement n° 1: On fera Le Tribuna tiendrades | Faire des Re\_/ow son protocole pour le Ch?'x du
appel a des séances séances d'information | exposés devant | M lleur moment de tenir ses séances
d'information et d’ éducation | du public avant le début | un nombre d mf_o_rmatl on du_publlc avant de
du public pour sensbiliser le | d' audiences complexes. | grandissant planifier une audience.
public et le familiariser avec [l continuerad’ étre a d auditoires . .
le mandat du Tribunal et son | I'affit de possibilités de | clés, Le Tribundl preparera un document de
processus d’ audience. présentations la ouil présentation & ectronique & deﬁ. textes
pourrait faire valoir son pour les EXPOSES oralx, de Maniere a
le assurer la cohérence des renseignements
' fournis par les divers membres du
personnel lors des séances
d information du public.
Engagement n° 2: Accésau | Le Tribunal continuera | Continuer a Le Tribunal reverrales données figurant
site Web derevoir son siteWeb | augmenter sur le site Web et y apportera des
pour en améliorer I’achadlandage | amédliorations pour que celui-ci soit plus
LeTribunal <e servira de son I’acc_élﬁla Il C(()jntinuera du sitAe}et aen | facileaconsulter.
site Web pour communiquer f;a;gmggzeiirg;nf ?Ce(f:;?c;aﬁt 6 Le site Web sera actualisé tous les jours

ouvrables pour veiller aune diffuson
optimale de I'information. Les
modifications apportées aux regles de
pratique, lignes directrices, politiques,
etc. seront affichées au fur et a mesure
qu’ elles seront approuvées.
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Engagement '’ 3 : Leslivrets
du Tribunal seront mis ajour
par voie éectronique et sur

support papier.

Le Tribunal mettra a
jour ses livrets pour
assurer |’ exactitude et
|a cohérence de
I’information qui y et
présentée.

2. Activité principae
Réglement extra-

judiciaire des conflits

Continuer a
faire connaitre
le processus
d’audience
auprés dela
clientdle.

Réviser leslivrets au fur et & mesure que
seront modifiéesleslois et politiques
pertinentes.

Objectifs et résultats Mesures Cibles et Engagements pour |’ exercice 2003-2004
souhaités normes
Engagement '’ 4 : Services de | Quand toutes les parties | Augmenter le | Continuer a offrir les services de
reglement extrgjudiciairedes | acceptent de participer | nombre de cas | médiation atous les appelants et, sur
conflits alamédiation, les ou il et fait demande, atous les requérants.

séances auront appd aux
Offrir des services de habituellement lieu au services de Des questionnaires seront envoyeés a
reglement extrgjudiciairedes | moins 30 jours avant le | médiation. toutes |es parties au terme de la séance

conflits atous les appelants,
Sil y alieu, et sur demande a
tous les requérants, avant le
début de I' audience.

début de I’ audience.

de reglement extrgjudiciaire des conflits
pour vérifier le niveau de satisfaction a
I’égard du processus de médiation et de
la participation du Tribunal.

Le Tribunal évalueralaréussite des
séances de médiation en suivant les cas
qui ont été réglés avant |’ audience.
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3. Activité principae
Traitement des
audiences par le

personnel

Objectifs et résultats souhaités

Mesures

Cibles et normes

Engagements pour
|’ exercice 2003-2004

Engagement r’ 5::
Ecourter le délai

d’ ordonnancement des audiences

L’ établissement du
caendrier d’ audience se
fera conformément aux
normes de rapidite.

4. Activité principae

Audiences et prise de
décisons

Objectifs et résultats souhaités

Mesures

En moyenne, les dates

d audience seront fixées
dans les 30 jours civils
suivant la date de réception
de lademande ou de I’ appel
et dans les 7 jours civils
suivant ladate ou le
Tribuna recoit de toutes les
parties|’information ou la
documentation nécessaire.

Le personnel atteindra
lacible visée.

Cibles et normes

Engagements pour
I" exercice 2003-2004

Engagement n° 6 :

Les membresdu Tribunal
traiteront toute personne qui
participe a une audience avec
courtoisie et respect.

Au terme de |’ audience,
le Tribunal meneraun
sondage aupres des
participants a |’ audience
sous forme de
guestionnaires pour
évaluer le degré de
courtoisie et de respect
manifesté.

Toutes les plaintes feront
I’objet d’ une enquéte
conformément ala
politique du Tribund en
matiere de traitement des
plaintes.

Distribuer des
questionnaires qui
permettent d’ évaluer
le respect et la
courtoisie dont les
membres du Tribund
font preuve al’ égard
des participants et
faire enquéte sur les
plaintes déposées
conformément ala
politique du Tribund
en matiére de
traitement des
plaintes.

Les résultats des
questionnaires sur les
audiences seront publiés
dans le rapport annuel du
Tribund.

Toutes les plaintes seront
prises au serieux et le
Tribunal adhéreraasa
politique en matiére de
traitement des plaintes.
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Engagement n° 7 :

Les membres du Tribuna
rendront leurs décisions dans des

déais raisonnables.

Le Tribuna tiendra
compte du temps qu'il
faut pour rendre une
décision ecrite.

Les décisions seront
prises dans les

30 jours qui suivent la
présentation du
plaidoyer find,
exception faite des
audiences dont les
calendriers ont été
fixés par laloi.

Les membres du Tribund
adhéreront al’ objectif visé
dans 90 % des audiences
tenues.

Engagement n° 8

Formation des membres

Les membres recevront la
formation nécessaire

pour assurer le bon
déroulement des
audiences.

Fournir aux membres
laformation dont ils
ont besoin pour tenir
des audiences et les
familiariser avec les
lois pertinentes, les
régles du Tribund, la
rédaction de
décisions et le
reglement
extrgjudiciaire des
conflits.

Les nouveaux membres
obtiendront, dans |’ année
qui suit leur nomination, la
formation nécessaire pour
assurer, de fagon
autonome, le bon
déroulement des audiences.

Engagement n°9:

Appels et examens judiciaires des

décisions du Tribunal

Le Tribuna
communiquera les
résultats de tout appel de
ses décisions ou de tout
examen judiciaire.

Passer en revue et
analyser les résultats
de tout appel de ses
décisions ou de toute
demande d' examen
judiciaire.

Le Tribuna feraun
sommaire de toute décision
d appel ou d' examen
judiciaire dans son rapport
annuegl et reverra ses
pratiques alalumiere de
toute décision d’ appel.
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Annexe E

Statistiques sur I'utilisation du site Web — Téléchar gements
Pour la période allant du 1°" avril 2002 au 31 mars 2003

Documents les plus souvent téléchargés— Tout le ste Web du Tribunal del’ environnement

Nom du fichier i\léloércnr?;regi?nents
Loi sur lesressources en eau del’Ontario 11992

Loi sur la protection de |’ environnement 6 852

Loi sur les évaluations environnementales 4411

Regles de pratique 2015
Corporation du canton de Tiny c. le MEO 1659
Corporation du digtrict de Muskokac. le MEO 1615

Ingtructions reltives ala pratique 1559

Ontario Power Generation c. le MEO 1387

Ellen Smith et autresc. le MEO 1255

Brochures sur les évduations environnementaes (livrets) 1192
Greig et autres c. le MEO 1101

Rapport annuel de 1999-2000 (laversion la plus récente al’ époque) 1082
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Annexe F
Rapport financier
2002-2003

Compte général d’ exploitation du Tribunal

Comptetype Prévisions Budget Dépenses
publiées approuveé réelles
Salaireset traitements 933500 $ 933500 $ 878532 %
Avantages sociaux 160 000 160 000 155 274
Transports et 125 900 125 900 124 423
communications
Services 273 800 273 800 228 329
Fournitures et matériel 56 100 56 100 105 506
Total 1549 300 $ 1549 300 $ 1492064 $

Fonds supplémentaires alloués a I'initiative de prévision et de réglementation
des ressour ces en eau

Comptetype Prévisions Budget Dépenses
publiées approuvé réelles

Transports et 20000 $ 11500 $ 7275%

communications

Services 160 000 30 700 29 277

Fournitures et matériel 20 000 1 000 0

Total 200 000 $ 43200 % 36552 %

NOTA : LeTribunal sest vu allouer un montant de 37 300 $ en rapport avec la Loi sur lagestion
des ééments nutritifs et un montant de 200 000 $ relativement au Rapport de la Commission
d’enquéte sur Walkerton — Partie 1. Ces fonds ont été attribués aux dépenses directes
d’exploitation. Le Tribunal n’a engagé aucune dépense au titre de ces comptes.
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Annexe G

Per sonne-r essour ce

Pour de plus amples renseignements sur |e présent rapport ou le Tribuna de I’ environnement,
priere de communiquer avec :

Secrétaire du Tribunal

Tribunal de I’ environnement

2300, rue Yonge, 12° éage

Toronto (Ontario) M4P 1E4

Tééphone: 416 314-4600

Télécopieur : 416 314-4506

Courrid : ERT Tribunalsecr etar y@oeb.gov.on.ca*

Site Web: WWW.ert.qov.on.ca

* Addresse électronique changée pour : ERTTribunalsecretary@ert.gov.on.ca
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Motif d'audience

Annexe A

Apercu des lois pertinentes

Loi sur les évaluations
environnementales

La ministre de I'Environnement
peut renvoyer une demande
d'autorisation d'uneentreprise,
en totalité ou en partie, devant
le Tribunal, de son propre chef
ou ala demande dequelqu'un.

Objet

A
Améliorer la situation des
résidants de I'Ontarioou
d'une partie de laprovince
en assurant la protection,la
conservation etlagestion
prudentede
I'environnementen Ontario.

Y

Réle du Tribunal

Appel

Le Tribunal de I'environnement
peut étre chargé d'agir atitrede
médiateur ou detenirune
audience. Il peutautoriser

I'entreprise,larejeter ou
|'assortir de certaines
conditions, ou encore, il peut
prendre unedécision sur
I'affaire dont il est saisi.

La ministre peut, avec
I'assentiment du lieutenant-
gouverneur en conseil,
modifier la décision ou
exiger que le Tribunal tienne
une nouvelle audience.
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Motif d'audience

Loi sur la protection de
I'environnement

Le directeur des autorisations exigera
latenue d'une audience pour certaines
catégories de lieux d'élimination des
déchets et peutdemander latenue
d'une audience pour d'autres
catégories. De plus, le Tribunal peut
étre appelé a établir siun réglement
municipal donné devraitou non
s'appliquer a un projetdelieu
d'élimination des déchets.

A 4

Objet

A 4

Assurer la protection etla
conservationde
I'environnement naturel

A 4

Réle du Tribunal

Le Tribunal de

I'environnement décide si
un certificat d'autorisation
sera accordé ounon,etsi

Appel

Une personnenommeée dans une
ordonnance prise par ledirecteur peut
demander une audiencedevantle
Tribunal.

sa décision est positive, des
conditions quiy seront
assorties. Ledirecteur doit
mettre en ceuvreladécision
du Tribunal.

Si le directeur refuse de délivrer ou
de renouveler un certificat
d'autorisation, une licenceouun
permis, ou qu'il assortit des

conditions a la délivranced'une
autorisation, d'une licenceoud'un
permis, I'appelant peut demander la
tenue d'une audiencedevantle
Tribunal.

Si le directeur suspend ou révoque un
certificat d'autorisation, unelicence ou
un permis, ou qu'il modifie les
conditions d'une autorisation,d'une
licence ou d'un permis, letitulaire de
I'acte peut demander une audience
devant le Tribunal.

Le Tribunal de I'environnement
peut appuyer, modifier ou
révoquer I'action du directeur
faisant I'objet de l'audience et
peut enjoindre a celuicide

Une partie a une instance peut
interjeter appel deladécisiondu
Tribunal devantlaCour
divisionnaire sur une question de
droit et devant lelieutenant-
gouverneur en conseil, sur toute
autre question.

prendre les mesures qu'il
considere appropriées et,aces
fins, le Tribunal peut substituer
son opinion acelledu
directeur.

Une partie a une instance peut
interjeter appel deladécision du
Tribunal devantlaCour
divisionnaire sur une question de
droit ou devant laministre de
I'Environnement, sur toute autre
question.
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Motif d'audience

Loi sur lajonction des
audiences

Objet

Simplifier le processus d'audience
lorsque la tenue deplusieurs audiences
par plusieurs tribunaux est exigée ou
peut étreexigée.

A 4

Réle de la com mission mixte

Appel

Le promoteurd'uneentreprise
exigera que les audiences
soient jointes et entendues
par une com mission mixte.

La commission mixte peuttenir une
audience et prendreunedécision a
I'égard de questions qui pourraient étre
examinées aux audiences en vertu des
lois énoncées. Elle est dotée de vastes
pouvoirs pour différer I'examen de toute
guestion.

Le lieutenant-gouverneur en
conseil peut confirmer, modifier
ou annuler une décision prise
par la commission mixte, ou
peut exiger latenued'une
nouvelle audience.
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Loi sur les pesticides

Protéger la qualité de I'environnement, lasanté, les
animaux, les végétaux et les biens contrelutilisation
abusive de pesticides.

Y
Motif d'audience Role du Tribunal Appel
Le Tribunal de I'environnement peut, au moyen Une partie & une instance peut
Une personnenommée dans un d'une ordonnance, enjoindre au directeur de donner interjeter appel deladécision
arrété d'interve ntion délivré par suite a son intention ou de s'abstenir de donner du Tribunal devantlaCour
le directeur peutdemanderque | ——|SuUite ason intention, etdeprendreles mesuresque ——divisionnaire surunequestion
le Tribunal tienne une audience. le Tribunal considére queledirecteur devrait de droit ou surtouteautre
prendre, et a ces fins, le Tribunal peut substituer son qguestion devant laministre de
opinion a celle dudirecteur. I'Environnement.
Si le directeur se propose de
refuser de délivrer oude
renouveler une licence,ou se
propose desuspendreoude
révoquerunpermis de
destruction, unelicence
d'entreprise dedestruction, une
licence de vente de pesticides ou
d'autres types delicences liées
aux pesticides, le titulairede
permis peutdemander quele
Tribunal tienne uneaudience.
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Motif d'audience

Charte des droits

environnementaux de 1993

Objet

Y
Les objets de Ta présenteloisontles suivants:

1) protéger, préserver et, lorsque celaest

raisonnable, rétablir I'intégrité de I'environnement

par les moyens prévus parla Loi;

2) assurer la perennité del'environnement par les

moyens prévus parlalLoi;

3) protéger le droit & un environnement sain par

les moyens prévus parlaLoi.

Toute personnequirésideen
Ontario peut demander
|'autorisation d'interjeter
appel d'une décisionde
mettre en ceuvreounonune
proposition d'actede
catégorie | ou Il silapersonne
qui demande I'autorisation
d'interjeter appel aunintérét
dans la décisionetqu'une
autre personne aledroit,en
vertu d'une autreloi,
d'interjeter appel d'une
décision de mettreen ceuvre
ou non la proposition.

Réle du Tribunal

Appel

L'autorisation d'interjeter appel d'une

appert au Tribunal que:

1) d'une part, il y a de bonnes raisons de
croire qu'aucune personneraisonnable
n'aurait pu prendre unetelle décision en
tenant compte du droit pertinent et des

vue de guider les décisions decegenre;

I'appel pourrait entrainer une atteinte
considérable a I'environnement.

décision ne doit pas étreaccordée saufs'il

politigues gouvernementales élaborées en

2) d'autre part, la décision faisant|'objetde

Aucun droit d'appel.
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Loi sur les ressources en eau de
I'Ontario
v

Objet

A 4

Empécher toute dégradation delaqualité
et de la quantité de toute massed'eau (lac,
riviere ou puits).

Motif d'audience Réle du Tribunal Appel

Le directeur des autorisations exigerala

tenue d'une audiencelorsqu'un projet de Le Tribunal de I'environnement décide si o .

station d'épuration des eaux d'égout d'une un certificat d'autorisation seradélivré ou Une partie a une Instance peut
municipalité empiéte sur une autre non, et si la décision est positive, des interjeter appel deladécision
municipalité ou préalablementala conditions qui y seront assorties. Le d_u T(Ibunal devantlaCour _
désignation d'une zonedeservices publics | ] Tribunal n'est pas tenu de prévoir une —divisionnaire s urunequestion
d'eau ou d'égout. Le directeur peut exiger audience si personnenes'oppose aux de droit ou surtouteautre

la tenue d'une audienceconcernantune ouvrages proposés ousiles oppositions question devant lelieutenant-
station d'épuration des eaux d'égout se recues sont insuffisantes. Ledirecteur doit gouverneur enconseil.
trouvant au sein d'une s eule municipalité. mettre en ceuvre la décision du Tribunal.

Une personnenommeéedans une
ordonnance délivréeparle
directeur peutdemander quele
Tribunal tienne uneaudience.

Si le directeur refusededélivrer ou de
renouveler une licenceou un permis, ou
qu'il annule ou suspend ceux-ci,ou
encore qu'il assortit deconditions la
délivrance d'une autorisation,d'une
licence ou d'un permis, l'auteur dela
demande peut demander latenued'une

audience devant leTribunal.
Si le directeur modifie les Le Tribunal de I'environnement
conditions d'une autorisation, peut appuyer, modifier ou révoquer
d'une licence ou d'un permis, ou I'action du directeur faisant I'objet
qu'il assortit ceux-cidenouvelles de l'audience et peutenjoindrea
conditions apreés leur délivrance, celui-ci de prendreles mesures
le titulaire de I'autorisation peut qu'il considéere nécessaires et, a
demander une audiencedevant le ces fins, le Tribunal peut substituer Une partie & une instance peut
Tribunal. son opinion a celle du directeur. interjeter appel deladécision du
Tribunal devant la Cour divisionnaire
Si le directeur se propose de refuser sur une question de droit, ou sur toute
de délivrer ou derenouveler,ou se autre question devantlaministre de
propose de r évoquer un permis de I'Environnement.
construction de puitsouunelicence Le Tribunal de I'environnement peut
de construction de puits,de enjoindre au directeur dedonner
suspendre une licenced'entrepreneur suite a son intention ou de s'abstenir
en construction de puits ou une de donner suite a sonintention etde
licence de technicien en construction prendre les mesures qu'il considére
de puits, d'assortir deconditions un que le directeur devrait prendreet,a
permis de construction de puits ou de ces fins, le Tribunal peut substituer
modifier les conditions d'un tel son opinion a celle dudirecteur.
permis, le titulaire du permis peut
demander une audiencedevantle
Tribunal.
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Loi sur la planification et
I'aménagement de
I'escarpement du Niagara

Objet

A

Préserver la continuité du milieu naturel de
I'escarpement du Niagaraet des terrains
avoisinants et n'y permettre que les formes
d'aménagement compatibles avec ce
milieu naturel.

A

Role de I'agent
Motif d'audience enquéteur* Etape suivante

Au terme de I'audie nce, I'agent enquéteur

v présente au ministre un résumedes

Toute personne aui recoit avis dela observations qui ont été présentées ainsi que

oute p qut reg son opinion sur le bien-fondé deladécision. 4
décision de la Commission de
I 'escarpem_ent‘ du,N|agaraa|egard La décision de laCommission de Si la décision de la Commission n'est
d'un permis d'aménagement peut ) ’ P ; . S =
interjeter appel de cette décision /I escarpement du Niagaraest réputée pas réputée confirmée, le ministre

| v ) confirmée si I'opinion quel'agentenquéteur a décide, aprées avoir étudiélerapportde

auprés du ministredes Richesses S - \ A i
naturelles aui doit alors nommer un exprimée dans son rapport affirme quela I'agent enquéteur, de confirmer ou de
agent en ijcé]teur our tenir une décision est juste et qu'elle ne doit pas étre modifier I'opinion delaCommission,
agdienceqau coups de Imouelleil est modifiée, et que la décision n'est pas portée ou bien d'y substituer lasienne.

ossible de résenterdesq en appel par une municipalité, un comtéou
P dep . . une municipalité régionale*
observations au sujetdeladécision.

Aprés examen du rapport de l'agent
enquéteur, la Commission présente ses
recommandations au ministre. Dans
certains cas, le ministre peut prendre la
décision finale. Dans d'autres cas, il
peut faire une recommandation au
Conseil des ministres.

Lorsque la Commission prépare ou regoit
une demande de modification du Plan
d'aménagementdel'escarpementdu
Niagara, elle est tenuedenommerunou
des agents enquéteurs quirecevront les
observations du public.**

L'agent enquéteur présente alaCommission
un résumé des observations présentées, qui
—indique, avec motifs a |'appui,sila |
modification proposée devrait étre acceptée,
rejetée ou modifiée.

* Les membres du Tribunal de I'environnement peuvent étre nommés agents enquéteurs aux termes de laLoi sur la planification et I'aménagementde
I'escarpement du Niagara (<< NPAEN>>) pour entendre les appels des décisions que prend la Commission de I'escarpement du Niagara relativementaux
permis d'aménagement et pour tenir des audiences sur les demandes de modification du Plan d'aménagement de l'escarpement du Niagara.

** Depuis la promulgation de la Loi de 2000 visant & réduire les formalités administratives, L.O. 2000, chap. 26 (projet de loi 119), en vertu des modifications
apportées a la NPAEN, il peut également y avoir confirmation réputée si les parties sont arrivées a une entente sur les conditions qui doivent étre assories
au permis d'aménagement. La décision de la Commission peut étre réputée confirmée avant d'étre renvoyée au ministre a) s'il avait été décidé de délivrerle
permis d'aménagement, b) si les parties qui ont comparu a l'audience se sont entendues sur toutes les modalités qui doivent étre incorporées au pemis
d'aménagement et que celles-ci ont été énoncées dans le rapport de I'agent enquéteur, et c) si 'agent enquéteur affirme dans son rapport que ladécision
de délivrer le permis d'aménagement assorti des modalités entendues serait juste et ne devrait pas étre modifiée.

*** | @s agents enquéteurs ne sont habituellement nommeés par la Commission de I'escarpement du Niagara pour tenir des audiences sur des modifications
proposées au Plan d'aménagement de I'escarpement du Niagara que lorsqu'il y a eu des objections aux modifications proposées.
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